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ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

ACR
Ayto/Aytos
EELL

EOF

€

LCC

LGP
No
OCEX
ORN
PRCEL
REC

TRLHL

Acuerdos contrarios a reparos
Ayuntamiento/Ayuntamientos

Entidades Locales

Expedientes con omisidn de fiscalizacién
Euros

Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de
Madrid

Ley General Presupuestaria

NUmero

Organos de control externo

Obligaciones Reconocidas Netas

Plataforma de Rendicién de Cuentas de Entidades Locales
Reconocimiento extrajudicial de crédito

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
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I.- INTRODUCCION
I.1.- ANTECEDENTES

Los fondos utilizados por cualquier Administracion son publicos y por ello deben ser
manejados cumpliendo una serie de requisitos minimos establecidos por la Ley, para
asegurar que la Administracion Publica sirva con objetividad los intereses generales y
actie de acuerdo con los principios generales y con sometimiento Pleno a la Ley vy al
Derecho.

La Ley General Presupuestaria, en su articulo 26, establece los principios y reglas de
programacion presupuestaria, estableciendo que se regira por los principios de estabilidad
presupuestaria, sostenibilidad financiera, plurianualidad, transparencia, eficiencia en la
asignacion vy utilizacién de los recursos publicos, responsabilidad y lealtad institucional,
conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. Para que una obligacion sea exigible es preciso
que resulte de la ejecucion de los Presupuestos, de sentencia judicial firme o de
operaciones no presupuestarias legalmente autorizadas.

En el ambito local parte de estos requisitos se establecen en el RD Legislativo 2/2004, de
5 de marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLHL) y el RD 500/90 de 20 de abril, por el que se desarrolla el
Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos (en adelante RD500/1990). Asi el articulo
183 TRLHL establece que la ejecucidn de los créditos consignados en el presupuesto de
gastos de las EELL se efectuara conforme a lo dispuesto en dicha norma, vy
complementariamente, por las dictadas por cada entidad que queden plasmadas en las
bases de ejecucién del presupuesto.

En el TRLHL se establecen los limites para la ejecucion presupuestaria de forma que los
créditos se destinaran a la finalidad especifica para la cual se hayan autorizado en el
presupuesto general de la entidad o sus modificaciones debidamente aprobadas y el limite
impuesto por el principio de anualidad presupuestaria y especialidad temporal, del
apartado 1 del articulo 176 del TRLHL, segun el cual, con cargo a los créditos del estado
de gasto, sblo podran contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios,
etc. que se realicen en el ano natural del propio ejercicio.

La propia norma establece la nulidad de pleno derecho de los acuerdos, resoluciones y
actos administrativos que contraigan compromisos de gastos por cuantia superior al
importe de los créditos autorizados en los estados de gastos. (art. 173.5 TRLHL)

Existen excepciones al principio general de temporalidad de los créditos, regulados en et
los articulos 176.2 TRLHL y 26.2 del RD 500/1990, de forma que se pueden imputar a los
créditos del presupuesto vigente, obligaciones correspondientes a atrasos del personal, las
derivadas de compromisos de gastos debidamente adquiridos en ejercicios anteriores
previa incorporacion de los créditos correspondientes, y las obligaciones procedentes de
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gjercicios anteriores en caso de que no exista dotacion presupuestaria, operaciones
especiales de crédito, o concesiones de quita y espera. El art. 60 del RD 500/1990,
dispone que:

“1. Corresponderd al Presidente de la Entidad local o al Organo facultado
estatutariamente para ello, en el caso de Organismos autonomos dependientes, el
reconocimiento y la liquidacién de obligaciones derivadas de los compromisos de
gastos legalmente adquiridos.

2. Correspondera al Pleno de la Entidad el reconocimiento extrajudicial de créditos,
siempre que no exista dotacion presupuestaria, operaciones especiales de crédito,
0 concesiones de quita y espera.

3. Las bases de ejecucidén del presupuesto para cada ejercicio recogeran las
delegaciones o desconcentraciones que en materia de reconocimiento y liquidacién
de obligaciones se hayan efectuado. En el supuesto de delegaciones o
desconcentraciones con caracter permanente bastara una remision expresa a
éstas.”

La figura del reconocimiento extrajudicial de créditos constituye una excepcion al principio
presupuestario clasico de especialidad temporal y responde a dos principios tradicionales
en nuestro derecho, cuales son el de que nadie puede obtener un enriquecimiento injusto
y el de que nadie puede beneficiarse de sus propios actos ilicitos.

El procedimiento del reconocimiento extrajudicial de crédito surge para dar respuesta a
aquellas obligaciones que nacen al margen de los limites presupuestarios. Es decir los
gastos extrajudiciales se realizan al margen de la gestion del presupuesto aprobado en la
entidad local ya que no respetan ni la especificidad de los créditos, ni el principio de
temporalidad anual.

La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de Ila
Administracion Local (LRSAL), a través de la modificacién introducida en el articulo 218.3
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), establecio la obligacion
para los dérganos de Intervencion de las entidades locales de remitir al Tribunal de
Cuentas los acuerdos adoptados contrarios a reparos formulados por los interventores y
un resumen de las principales anomalias de ingresos.

La forma de dar cumplimiento a dicha obligacion se concreté en la Instruccion del
Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, que ademas, incluyd la obligatoriedad de
remitir los expedientes de acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacion. A
partir del RD 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control
interno en las entidades del Sector Publico Local -cuya entrada en vigor se produjo el 1 de
julio de 2018- también es obligatoria la remision de esta informacién a los 6rganos de
control externo de las comunidades auténomas. No obstante, dado que la remisién se
venia haciendo a través de la Plataforma de Rendicion de Cuentas de Entidades Locales,
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todas las instituciones de control tenian acceso a la informacion referida desde su
implantacion.

Las fiscalizaciones realizadas por los OCEX sobre los acuerdos contrarios a reparos,
expedientes con omisidon de fiscalizacién previa y principales anomalias de ingresos
relativos a los ejercicios 2014, 2015 y 2016, han puesto de manifiesto una utilizacion
recurrente del reconocimiento extrajudicial de crédito, procedimiento del ambito local,
configurado como acabamos de exponer como una excepcidbn a la disciplina
presupuestaria y en virtud del cual, se permite la imputacion al presupuesto en vigor de
obligaciones generadas en ejercicios anteriores.

En torno a esta figura se originan una serie de circunstancias que deben ser tenidas en
cuenta como son: la falta de regulacion que existe en torno a este procedimiento del REC
y la posible nulidad de pleno derecho de los actos generadores de las facturas que
componen, en ocasiones, los reconocimientos extrajudiciales de crédito vy
responsabilidades subjetivas.

Asi, no existe una normativa que se refiera a la ordenacion de este instrumento, no
estando regulados aspectos como los siguientes:

e El procedimiento a seguir para aprobar los reconocimientos extrajudiciales de crédito.

e Los REC Unicamente podrian emplearse para la imputacién de obligaciones
procedentes de ejercicios anteriores, como se deduciria de una interpretacion literal de
los dos articulos arriba mencionados, o son susceptibles de utilizacion para
obligaciones generadas en el propio ejercicio presupuestario para las que no existe
consignacion.

e En los trabajos realizados hasta ahora, fundamentalmente en los examenes de
acuerdos contrarios a reparos y de expedientes con omisidn de fiscalizacion previa, se
ha puesto de manifiesto que un nimero elevado de REC son relativos a gastos que
derivan de obligaciones nacidas al margen del procedimiento establecido, que se
generaron sin cobertura contractual y sin contar con el correspondiente crédito
presupuestario.

Es relevante el contenido del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril en cuanto a que,
aunque en esta horma no se mencionan expresamente los reconocimientos extrajudiciales
de crédito, si se le da una regulacidon —que antes no existia- a los expedientes con omision
de fiscalizacion previa, figura muy cercana a los REC en tanto los expedientes que no han
sido sometidos a la preceptiva fiscalizacion previa no pueden, a priori, ser objeto de
imputacion a presupuesto, por lo que para regularizar la situacion se aplican a
presupuesto a través de un reconocimiento extrajudicial y, precisamente, suele ocurrir
que el expediente no se ha sometido a fiscalizacién previa porque se ha formado al
margen del procedimiento establecido.
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El articulo 28 de este Real Decreto senala que, cuando el drgano interventor al conocer un
expediente, observe omision de fiscalizacion previa debe emitir un informe —que no tendra
caracter de fiscalizacion-, en el cual, entre otras cuestiones, debe indicar la posibilidad y
conveniencia de la revision de oficio de los actos dictados con infraccion del ordenamiento
juridico, indicando el propio articulo que solo seria pertinente instar dicha revisién cuando
sea presumible que el importe de las indemnizaciones fuera inferior al que se deriva de
las propias facturas presentadas, estableciendo, por tanto, un criterio puramente de
economia, al margen del tipo de vicios de que pudiera adolecer la obligacién.

Otra cuestién que se suscita es la relativa a las responsabilidades subjetivas de los
organos de gobierno y de intervencién en el caso de adquisicion de compromisos de
gastos por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en los estados de
gastos, tal y como se establece en los articulos 173.5 y 188 del TRLRHL. Por otra parte,
el articulo 28 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (LTBG) declara que pudiera constituir infraccion muy
grave la omisién del tramite de fiscalizacion previa, conllevando la obligacion de restituir,
en su caso, las cantidades percibidas o satisfechas indebidamente.

A su vez, el articulo 176 de la LGP establece la responsabilidad de las autoridades y
demas personal que por dolo o culpa adopten acuerdos contrarios a las disposiciones de
la ley, al margen de la responsabilidad contable o penal a que hubiera lugar.

De todas estas circunstancias expuestas resulta el especial interés por la realizacion de
esta fiscalizacion en la que se verifique la utilizacidén de los reconocimientos extrajudiciales
de crédito y se examinen las obligaciones que los conforman, asi como la posible
exigencia de responsabilidades.

I.2.- INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

El Consejo de la Camara de Cuentas, en su reunién del dia 26 de Junio de 2019 aprobo
modificar el programa de fiscalizaciones para el afio 2019 y en él se incluyd realizar, a
iniciativa de la propia Camara el Informe sobre “Fiscalizacién de los expedientes de
reconocimientos extrajudiciales de crédito aprobados por las entidades locales de la
Comunidad de Madrid en el ejercicio 2018". Se realiza en coordinacion con el Tribunal de
Cuentas y con otros Organos de Control Externo.

La fiscalizacion se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 2.1.b) y 10.1 de
la Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.
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I.3.- AMBITO SUBJETIVO , OBJETIVO Y TEMPORAL
1.3.1.- Ambito subjetivo

El ambito subjetivo de la fiscalizacién esta constituido por el conjunto de ayuntamientos
de la Comunidad de Madrid mayores de 5.000 habitantes. En la segunda parte, o
especifica, se realizard una muestra de entidades una vez analizada la parte general.

1.3.2.- Ambito objetivo

El ambito objetivo esta formado por los expedientes de reconocimientos extrajudiciales de
crédito aprobados en 2018 por las entidades que conforman el ambito subjetivo,
examinandose asimismo las ribricas contables de las cuentas de estas entidades
destinadas a informar de las obligaciones contraidas a fin de ejercicio que no se hubieran
imputado a presupuesto.

La informacién que se ha analizado proviene; de los datos suministrados a la PRCEL
formando parte de la informacion remitida sobre acuerdos contrarios a reparos y
omisiones de fiscalizacién y por otra parte; por las respuestas a la informacién solicitada
via cuestionario remitido, que hemos denominado a los efectos de presentacion de la
informacién como tercera via de comunicacion.

Se han seleccionado para este trabajo los Ayuntamientos con poblacion superior a 5.000
habitantes. En total, dentro de la Comunidad de Madrid, son 81 ayuntamientos.

A la totalidad de estos Ayuntamientos se les solicitd informacién mediante cuestionario y
respondieron 72, quedando sin responder 9 de ellos, de los cuales, 8, si habian enviado
informacién sobre reparos a la PRCEL, por lo que se han incluido estos expedientes en el
analisis de este informe. El Ayuntamiento de Brunete es el ayuntamiento que dentro de
nuestro ambito subjetivo falta por cumplir este requisito de remision a la PRCEL. Se
muestra en el anexo I el detalle de estas entidades y su poblacion.

1.3.3.- Ambito temporal

El ambito temporal de la fiscalizacion abarca el ejercicio 2018, esto es, el trabajo realizado
se refiere a los REC aprobados durante ese ejercicio, sin perjuicio del examen de
operaciones y datos de ejercicios anteriores y posteriores en la medida en que se
considere oportuno para el mejor cumplimiento de los objetivos de la fiscalizacion.

I.4.- TIPO DE FISCALIZACION, OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTO

El tipo de fiscalizacion es horizontal y trata de analizar, en los ayuntamientos de la
muestra, la utilizacién que se hace de los REC, asi como realizar una valoracion del tipo de
obligaciones que conforman este tipo de expedientes y de los motivos por los que las
mismas no se imputaron a presupuesto a través de la tramitacion ordinaria.
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Al tratarse de una fiscalizacion realizada en colaboracion entre el Tribunal de Cuentas y
los OCEx y para que los resultados sean homogéneos y comparables, son comunes: los
ambitos subjetivo, objetivo y temporal, asi como los objetivos especificos de la
fiscalizacion y los cuestionarios base para solicitar informacion.

Asimismo, los procedimientos se desarrollan mediante la utilizacion de las herramientas y
los papeles de trabajo que el Tribunal de Cuentas ha puesto a disposicion de los OCEx.

La fiscalizacidn tiene dos partes, primero determinar y obtener los REC comunicados por
la PRCEL en el apartado de rendicién de acuerdos contrarios a reparos y expedientes con
omision de fiscalizacion. En una segunda fase, se ha disefiado y enviado un cuestionario a
todos los ayuntamientos del ambito subjetivo, para que confirmen los datos obtenidos de
la Plataforma y comuniquen los REC que se hayan podido aprobar en cada entidad sin
que tengan su origen en un acuerdo contrario a reparo formulado por el interventor (ACR)
0 en un expediente con omisidn de fiscalizacion (EOF). Estos expedientes son los que
denominaremos en este informe como comunicados por una tercera via, que seria a
través de este cuestionario.

El objetivo es efectuar un analisis agregado del conjunto de los datos correspondientes a
las entidades seleccionadas. Su finalidad es obtener una aproximacion al volumen de
estas operaciones, el tipo de gastos afectados y la causa que los origind. Se ha tratado de
trabajar una muestra representativa del total de entidades del ambito subjetivo, asi como
expedientes de importes significativos.

I.5.- MARCO LEGAL Y REGIMEN JURIDICO

Las normas que contienen regulacidon o que incluyen preceptos que afectan directamente
al reconocimiento extrajudicial de créditos y sus efectos son las siguientes:

o Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (Arts. 163, 169.6, 173.5,
176 a 179)

e Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, que desarrolla el Capitulo primero del
Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales (Arts. 25.1, 26.1, 60.2)

o Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local (Art.
23.2)

e Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades
locales (Art. 50.12)

CODIGO SEGURO DE VERIFICACION (CSV): CCM001fc/d+6g2rdjgusigzS4SKk6e8s0

URL de verificacion: https://sede.camaradecuentasmadrid.org



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad

Financiera (Art. 32, DA 6)

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion

publica y buen gobierno (LTBG)

La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la

Administracion Local

Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el Régimen juridico del

control interno en las entidades del Sector Publico Local.

I1.6.- RENDICION DE CUENTAS

Cuadro II1.1

A 31 de diciembre de 2019, no habian cumplido con la obligacién de rendicion de la
cuenta General del ejercicio 2018 un total de 13 ayuntamientos del estrato de poblacién
establecido en el ambito subjetivo de este informe, esto es, mayores de 5.000 habitantes.
No obstante, 9 de ellas han rendido con posterioridad.

Entidades que no han rendido Cuenta General 2018

Nombre Poblacion No rendidas a Rendidas a
31/12/2019 30/5/2020
Getafe 180.747 X
Alcorcén 169.502 X X
San Sebastian de los Reyes 87.724 X X
Pozuelo de Alarcén 86.172 X X
Aranjuez 59.037 X X
San Fernando de Henares 39.466 X
Arroyomolinos 30.052 X X
Brunete 10.596 X
Colmenarejo 9.124 X
Morata de Tajufia 7.553 X X
Cercedilla 6.948 X X
Chinchén 5.239 X X
Moraleja de Enmedio 5.021 X X

Fuente: Elaboracion propia
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1.7. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Los resultados provisionales de las actuaciones realizadas en esta fiscalizacion se
trasladaron a los respectivos Ayuntamientos con el fin de que formularan las alegaciones
correspondientes y aportaran la documentacion que consideraran conveniente.

Todas las alegaciones formuladas han sido analizadas y valoradas detenidamente,
suprimiendo o modificando el texto del informe cuando asi se ha considerado pertinente.
En otras ocasiones, el texto inicial no se ha alterado por entender que las alegaciones
remitidas son meras explicaciones que confirman la situacién descrita en el Informe, o
porque no se justifican documentalmente las afirmaciones mantenidas, con independencia
de que la Camara de Cuentas haya estimado oportuno no dejar constancia de su
discrepancia en la interpretacion de los hechos analizados, para reafirmar que su
valoracion definitiva es la recogida en este Informe.
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II.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

II.1.- RECONOCIMIENTOS EXTRAJUDICIALES DE CREDITO APROBADOS POR
LAS ENTIDADES LOCALES DE MAS DE 5.000 HABITANTES

Del total de los 81 ayuntamientos mayores de 5.000 que existen en el censo de
habitantes en la Comunidad de Madrid a 1 de enero de 2018, han aprobado algin REC un
total de 58 entidades. En el cuadro siguiente se muestran, agrupados por estratos de
poblacién, el total de expedientes de REC aprobados por estos Ayuntamientos
comunicados a través de la PRCEL dentro de la informacidon sobre acuerdos adoptados
contrarios a reparos y omisiones de fiscalizacion y los aprobados al margen de estos
procedimientos y que nos han comunicado las entidades que han respondido a nuestra
solicitud de informacién.

Cuadro I1.2
Ayuntamientos de poblacién superior a 5.000 habitantes

que han tramitado REC en 2018

(Importe en euros)

URL de verificacion: https://sede.camaradecuentasmadrid.org

Entidades Origen REC

Ayuntamientos N° N° con EOF ACR Otros (32 via)

total REC

censo | tramitados | Nimero Importe Namero| Importe |Namero Importe
Mas de 1.000.000 | 1 106 106 11.663.347,55
Eggzoomo.ooo Y| 8 599 588 2036447792 | 4 2.954.656,02| 7 5.894.999,30
Entre 50.000 vy
e 0 10 52 21 547.971,20| 5 45.055,04| 26 11.787.524,80
Egtcr)%o 25.000 y| 125 33 1.093.890,81 | 50 2.688.615,88 | 42 992.564,51
Egt{)%o 10000 vy | 44 99 6 88.526,94| 60 1.841.862,46| 33 855.846,42
Egt{)%o 2000 y| 4g 72 1 3.069,59| 35 564.14143| 36 2.707.078,28
TOTAL GENERAL | 58 1.053|  755|42.761.284,01| 154 |8.094.330,83| 144 |22.238.013,31

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la PRCEL y en respuesta a
nuestra solicitud de informacion

A lo largo del ejercicio 2018 y, sobre el ambito de los Ayuntamientos mayores de 5.000
habitantes analizados, se han imputado obligaciones al presupuesto de este ejercicio
mediante la figura del REC un importe total de 73.093.628,15 euros, por parte de un total
de 58 entidades. De todas ellas, el 58,50% (42.761.284,01 euros) derivan de expedientes
en los que se ha omitido el tramite de fiscalizacion; el 30,42% (22.238.013,31 euros) son
los que se han comunicado por la tercera via comentada y en el 11,07% (8.094.330,83
euros) se producen en acuerdos adoptados contrarios a reparos formulados por los
interventores respectivos, tal y como se puede observar en el grafico siguiente:
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Grafico N°1

Distribucién del nimero total de expedientes extrajudiciales
por tipologia de los mismos

30,42%

58,50%

EOF
H ACR
32 Via

11,07%

Fuente: Elaboracion propia

Como se observa, es en el tramo comprendido entre los Ayuntamientos de mas de
100.000 y menos de 250.000 habitantes donde se concentran, dentro de los EOF, el
55,84% del numero total de expedientes y el 40,17% del importe global de las
obligaciones imputadas. El total de gasto para estos Ayuntamientos representa el 52,28%
del gasto total.

El estrato de poblacidon que le sigue en representatividad en cuanto a volumen de gasto
es el de los Ayuntamientos comprendidos entre 50.000 y 100.000 habitantes, que
representan el 16,94% del total del gasto, aunque en este caso el 95,21% de los
expedientes comunicados tienen su origen al margen de las EOF y ACR comunicados. Y
en tercer lugar estd el Ayuntamiento de Madrid que con un 10,08% del total de
expedientes representa el 15,96% del gasto total y han tenido su origen en EOF.

De forma esquematica las proporciones de todos estos expedientes se puede ver
resumidamente en el siguiente grafico.
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Grafico N°2
Distribucion del importe total de extrajudiciales por estratos de poblacion
de ayuntamientos y tipologia de los mismos
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Fuente: Elaboracion propia

De todos estos expedientes se ha seleccionado una muestra sobre la que realizar un
analisis concreto. En la seleccion de esta muestra se ha tratado de abarcar el maximo de
entidades posible para poder revisar toda la casuistica que dé representatividad a la
muestra, en cuanto a nimero de entidades. Al mismo tiempo se han seleccionado los
expedientes de mayores importes. El detalle de expedientes seleccionados se encuentra
en el Anexo II.

A continuacién se muestra el detalle del nimero e importe de expedientes de REC
tramitados por los Ayuntamiento de mas de 100.000 habitantes de la Comunidad de
Madrid de acuerdo con el origen de los mismos y seguido del de los municipios de
poblacion entre 50.000 y 100.000 habitantes.
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Cuadro I1.3

Ayuntamientos de poblacion superior a 100.000 habitantes
que han tramitado REC en 2018

(Importe en euros)

Origen REC
Entidad NO total REC EOF ACR Otros (32 Via)
tramitados No Importe No Importe No Importe

Madrid 106 106 11.663.348

Mdstoles 34 34 2.390.093

Alcald de Henares 7 6 697.911 1 379.830

Fuenlabrada 10 9 102.354 1 227.991

Leganés 509 509 20.902.528

Getafe 20 20 4.340.987

Alcobendas 10 10 930.604

Alcorcon 2 2 2.346.834

Torrejon de Ardoz 7 5.894.999
TOTAL GENERAL 705 694 41.027.825 4 2.954.656 7 5.894.999

Fuente: Elaboracion propia

Nota: Fuenlabrada en respuesta al cuestionario ha expuesto que un expediente de ACR por importe de 227,991 euros no es
REC pero no ha modificado PRCEL. En el % de muestra no se ha tenido en cuenta. Aunque si se ha mantenido el importe a

estos efectos, pues esta en las Bases de datos de la PRCEL.

Hay que sefalar respecto al cuadro anterior la ausencia del Ayuntamiento de Parla. En
este consistorio, segun la informacion suministrada, no se han tramitado expedientes de
REC durante 2018, aunque, como se vera en el epigrafe I1.3 referido a las obligaciones
pendientes de imputar a presupuesto, si registra saldo en la cuenta 413 de Acreedores

pendientes de aplicar a presupuesto por importe de 153.087.278,14 euros.
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Ayuntamientos de poblacion entre 50.000 y 100.000 habitantes
que han tramitado REC en 2018

(Importe en euros)

Origen REC
Entidad N© total EOF ACR Otros
REC
tramitados No Importe No Importe No Importe

Aranjuez 5 5 3.317.149,96
Arganda del Rey 18 18 85.974,12

Boadilla del Monte 3 2 5.275,67 1 327.780,35
Collado Villalba 1 1 15.561,94
Las Rozas de Madrid 3 3 461.997,08

Majadahonda 4 4 577.977,28
Pinto 2 2 77.486,43
Rivas-Vaciamadrid 2 2 1.408.066,13
San Sebastian de los Reyes 11 11 6.063.502,71
Valdemoro 3 3 39.779,37

TOTAL GENERAL 52 21 547.971,20 5 45.055,04 26 11.787.524,80

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la PRCEL y en respuesta a
nuestra solicitud de informacion

II.2.- DETALLE DE LA SELECCION DE LA MUESTRA

Se han seleccionado los expedientes de mayor importe de cada entidad, como norma, los
superiores a 50.000 6 100.000 euros dependiendo de la entidad; ademas, se han incluido
expedientes de menores importes de otras entidades para poder tener una mayor
casuistica de entidades. El cuadro siguiente muestra la informacion de los importes
globales y numero de expedientes de REC analizados en la muestra seleccionada.

Del total de entidades y expedientes, se han seleccionado 80 expedientes de un total de
51 entidades por un importe de 36.377.666,30 euros, que representa el 49,77% del
importe total. Segun el origen de los expedientes, se ha revisado el 38,66% del importe
de REC resultado de omisiones de fiscalizacion; el 11,70% del importe de los REC con
acuerdos contrarios a reparos y el 49,64% comunicados por la tercera via en respuesta a
nuestro cuestionario y en los que no se ha producido ninguna de las dos situaciones
anteriores.

13

CODIGO SEGURO DE VERIFICACION (CSV): CCM001fc/d+6g2rdjgusigzS4SKk6e8s0

URL de verificacion: https://sede.camaradecuentasmadrid.org



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

Cuadro I1.5

Resumen de importes y expedientes seleccionados para Ayuntamientos de
poblacidn superior a 5.000 habitantes por tramos de poblacion

(Importe en euros)

Entidades Origen REC
Tipo de entidad No total | N°con EOF ACR Otros 32 Via
censo REC
tramitados | Namero Importe Numero Importe Numero Importe

Ayuntamientos

Mas de 1.000.000 1 6 6 9.061.718,52

Entre 100.000 y 250.000 8 14 10 4.556.255,80 2 2.346.834,47 2 5.802.242,28

Entre 50.000 y 100.000 10 16 3 257.480,85 1 16.456,00 12 8.964.753,19

Entre 25.000 y 50.000 7 12 2 144.538,11 6 1.179.073,24 4 336.067,27

Entre 10.000 y 25.000 11 14 1 45.261,35 5 471.556,60 8 542.378,11

Entre 5.000 y 10.000 14 18 5 240.583,09 13 2.412.467,42
TOTAL GENERAL 51 80 22 14.065.254,63 19 4.254.503,40 39 18.057.908,27

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la PRCEL y en respuesta a

nuestra solicitud de informacion

Un total de 14 expedientes (17,50%) del total de 80, han sido aprobados en los
Ayuntamientos incluidos en el estrato de poblacién comprendido entre 100.000 y 250.000
habitantes, por importe total de 12.705.332,55 euros, que representan el 34,43% del
importe total analizado. De todos ellos el 45,67% tienen su origen en una tramitacién al
margen de los EOF Y ACR, y un 35,86% si derivan de EOF.

En segundo lugar se encuentra el Ayuntamiento de Madrid, donde los seis expedientes
revisados representan el 24,91% del total del gasto. Este porcentaje se aprdxima al total
de los 14 expedientes revisados del tramo de Ayuntamiento comprendidos entre 50.000 y

100.000 habitantes que representa un total de 9.238.690,04 euros igual al 25,40%.

A continuacion se muestra el importe y porcentaje de gasto segun el érgano que ha
aprobado los expedientes de REC correspondientes.

4

Cuadro I1.6
Organo que aprueba el REC

(Importe en euros)

Organo que aprueba el REC Importe %
Pleno 31.990.851,80 87,94
JGL 3.622.247,78 9,96
Presidente 48.012,67 0,13
Concejal delegado de Hacienda 716.554,11 1,97
TOTAL GENERAL 36.377.666,36 100

Fuente: Elaboracion propia
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El 87,94% de los expedientes son aprobados por el Pleno de la corporacion, y el 9,96%
los aprueba la Junta de Gobierno Local. Las bases de ejecucién del presupuesto de
muchos ayuntamientos establecen que si existe crédito en el ejercicio para imputar el REC
la competencia sea de la Junta de Gobierno Local. El caso de la aprobacién por el
Concejal delegado de Hacienda corresponde a un expediente de convalidaciéon de gasto,
ante un servicio prestado sin contrato mantenido en el tiempo. Las Bases de Ejecucion del
Presupuesto del Ayuntamiento dan autoridad al Concejal para su aprobacion. El detalle de
estas entidades se muestra en el anexo III.

En el Ayuntamiento de El Molar se ha comunicado la tramitacion de la revisidn de oficio en
relacion a dos expedientes, aunque no se han remitido los datos sobre los mismos. Una
vez preguntado al Ayuntamiento sobre este tema han manifestado que obedece a un
error, y que no se revisd de oficio ningin expediente.

En el Ayuntamiento de Torres de la Alameda se ha comunicado via respuesta al
cuestionario la apertura de expedientes para la exigencia de responsabilidades en relacion
a cinco expedientes de REC. Tras dos cambios de intervencion se nos ha comunicado por
correo de la interventora actual que si habia REC (aunque no se enviaron ni a PRCEL ni en
respuesta al cuestionario) pero que no se habia exigido responsabilidad en ninguno de
ellos.

II.3.- ORIGEN Y TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES DE LA MUESTRA

De la revisién de los expedientes se ha visto que existen REC a través de los cuales se
han aplicado a presupuesto corriente gastos de ejercicios anteriores que fueron
correctamente tramitados. El motivo que lo ocasion6 fue un retraso en la presentacion de
las facturas por el acreedor o una deficiente tramitacién administrativa que ha llevado a
que las facturas se presentaran para su tramitacion en un ejercicio distinto de aquel en el
que el servicio fue prestado. A estos gastos los hemos denominado, gastos debidamente
comprometidos. Por otro lado hemos revisado otros REC en los que los gastos realizados
lo han sido con alguna irregularidad en su tramitacion, bien sin contrato previo,
facturados por encima del precio del contrato, que muestren un fraccionamiento indebido
del objeto del contrato o aquéllos realizados sin crédito presupuestario previo. A estos les
hemos considerado gastos indebidamente comprometidos.

De acuerdo con lo establecido en las Instrucciones de contabilidad, “Cuando dentro de un
gjercicio no se hubiera podido efectuar el reconocimiento de obligaciones
correspondientes a gastos realizados o bienes y servicios efectivamente recibidos en el
mismo, se registrara, al menos a 31 de diciembre, un acreedor a través de la cuenta 413
“Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto”, que quedara saldada
cuando se registre la imputacion presupuestaria de la operacion. El funcionamiento y
definicion de esta cuenta ha variado un poco a partir de las modificaciones introducidas
sobre las Instrucciones de contabilidad local por la Orden HAC/1364/2018, de 12 de
diciembre, en vigor a partir del 1 de enero de 2019, aunque se mantiene la esencia de la
cuenta.

15

CODIGO SEGURO DE VERIFICACION (CSV): CCM001fc/d+6g2rdjgusigzS4SKk6e8s0

URL de verificacion: https://sede.camaradecuentasmadrid.org



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

Los expedientes analizados se van a mostrar agrupados de acuerdo con esta clasificacién
expuesta diferenciando los gastos indebidamente comprometidos de los debidamente
comprometidos. A su vez se muestran los importes de ambos tipos de expedientes, segun
se hayan incluido los importes de los mismos, en la cuenta 413 de Acreedores pendientes
de aplicar a presupuesto del ejercicio en que nacieron las obligaciones, de forma que las
cuentas anuales de ese ejercicio muestran el importe de estas obligaciones vencidas y
exigibles.

En este mismo cuadro también se muestra informacion sobre si lo que se imputan son
obligaciones de ejercicios anteriores, coherente con la figura que estamos analizando
(articulo 26 y 60 del RD 500/90), o si se trata de obligaciones del ejercicio en curso que
no han seguido el procedimiento. En este caso se trata de la figura también denominada
convalidacion de gastos, y por la que se imputan al presupuesto, gastos del ejercicio que
se han realizado con algun incumplimiento en el procedimiento legalmente establecido.

Asi, se muestran las cuantias correspondientes a los grupos de obligaciones siguientes,
independientemente de que el REC proceda de un ACR, de un EOF o de la tercera via:

Cuadro I1.7
Clasificacion de los REC analizados

(Importe en euros)

Etiquetas de fila No en 413 Sien 413 (en blanco) Total general
Debidamente 1.439.577,14 618.496,07 3.000,76 | 2.061.073,97
Ejercicios anteriores al 2018 1.439.577,14 618.496,07 3.000,76 2.061.073,97
Indebidamente 19.241.111,43 | 14.165.114,20 910.366,76 | 34.316.592,39
Ejercicio 2018 8.878.552,83 66.335,50 8.944.888,33
Ejercicios anteriores al 2018 10.362.558,60 | 14.098.778,70 910.366,76 | 25.371.704,06
TOTAL GENERAL 20.680.688,57 | 14.783.610,27 913.367,52 | 36.377.666,36

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a traves de la PRCEL
y en respuesta a nuestra solicitud de informacion

Del total del REC comunicados y analizados, se han clasificado como obligaciones
indebidamente comprometidas e imputadas al presupuesto de 2018 un total de
34.316.592,39 euros (94,33%) e igualmente imputadas al presupuesto de 2018,
obligaciones de ejercicios anteriores debidamente comprometidas en un importe de
2.061.073,97 euros (5,67%).

La mayor parte de estos gastos calificados como debidamente comprometidos, un total de
1.750.386,10 euros, son gastos que han tenido su origen en las comunicaciones
realizadas por la tercera via. Esto es, han sido gastos en los que la factura se presentd en
el ejercicio posterior al que se contratd, o no se pudo terminar la tramitacion
administrativa dentro del ejercicio.
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Cabe cuestionarse de nuevo el importe de 8.944.888,33 euros correspondiente a REC que
afectan a gastos del ejercicio en curso que han incumplido el procedimiento. De la
interpretacion de la norma parece que la figura del REC se establece para la imputacion al
presupuesto de gastos de ejercicios anteriores, por lo que esto no tendria sentido de
acuerdo con la misma. No obstante esto se produce bajo la figura del REC o de la
convalidacion que denominan en algunos casos. Quizas con la aplicacion del art. 28 del
RD 424/2017 mencionado se subsane parte de esta casuistica.

En el siguiente grafico se representan estos expedientes analizados, en funcion del
ejercicio de procedencia y de su consideraciéon debida o indebida:

Grafico N°3
Distribucion de los expedientes analizados entre
debida e indebidamente comprometidos

40.000.000,00
30.000.000,00
20.000.000,00
10.000.000,00 -
- Debidamente Indebidamente
W Ejercicio 2018 Ejercicios anteriores 2018

Fuente: Elaboracion propia

Segun se desprende de la Instruccién de Contabilidad, cuando dentro de un ejercicio
presupuestario no se hubiera podido efectuar el reconocimiento de obligaciones
correspondientes a gastos realizados o bienes y servicios efectivamente recibidos en el
mismo, se registrara, al menos a 31 de diciembre, un acreedor a través de la cuenta 413
“Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto” que quedara saldada
cuando se registre la imputacion presupuestaria de la operacion. Estariamos ante
obligaciones respecto de las que, no habiéndose dictado aun el correspondiente acto
formal de reconocimiento y liquidaciéon, derivan de bienes y servicios efectivamente
recibidos por la entidad.

El acto de reconocimiento de una obligacion se produce una vez realizada la prestacion a
cargo del acreedor o en el momento del nacimiento de su derecho en virtud de norma
legal. Sin embargo, entre uno y otro momento puede mediar un lapso de tiempo que
depende de diversas circunstancias formales. Por este motivo deben registrarse aquellas
obligaciones vencidas, liquidas y por tanto exigibles, que se hayan producido, aun cuando
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no se hayan dictado los correspondientes actos administrativos de reconocimiento y
liquidacion, lo que impide su aplicacién al presupuesto en vigor. Dicha aplicacion tiene
lugar una vez se dicta el mencionado acto administrativo.

Del total de obligaciones imputadas al presupuesto mediante aprobacién de REC no
estaban reconocidas en la cuenta 413 de Acreedores pendientes de aplicar a presupuesto
el 56,85% (20.680.688,57 euros) y si lo estaban el 40,64% (14.783.610,27 euros) al
cierre del ejercicio 2017. Respecto a un importe total de 913.367,52 euros no ha sido
posible obtener esta informacion.

Continta siendo frecuente el no imputar este tipo de gastos a la cuenta 413 de
Acreedores pendientes de aplicar a presupuesto como establece la normativa, no
ofreciendo una informacidn necesaria en las Cuentas anuales.

Se ha utilizado el procedimiento del REC para imputar obligaciones de ejercicio corriente
que no han cumplido el procedimiento en un importe total de 8.944.888,33 euros, el
24,59% del total de obligaciones imputados mediante REC. Por diferencia con el total de
obligaciones el 75,41%, 27.432.778,03 euros corresponden a obligaciones de ejercicios
anteriores.

De acuerdo con la naturaleza del gasto, las cuantias de los gastos anteriores se clasifican
de la forma que se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro I1.8
Naturaleza del gasto imputado mediante REC
en los expedientes analizados

(Importe en euros)

Debidamente

Indebidamente

Total general

Contrato de gestion de servicio publico

953.500,75

953.500,75

Contrato de obras

543.217,21

543.217,21

CODIGO SEGURO DE VERIFICACION (CSV): CCM001fc/d+6g2rdjgusigzS4SKk6e8s0

Contrato de servicios 737.791,86 20.011.716,11 20.749.507,97
Contrato de suministros 615.461,90 5.893.055,92 6.508.517,82
Ejecucion de sentencia 719.313,35 719.313,35
Encomiendas de gestion 1.523.256,28 1.523.256,28
Gastos de Personal 14.726,06 1.214.211,39 1.228.937,45
Subvenciones y transferencias 885.094,31 885.094,31
Otros (especificar) 693.094,15 2.573.227,07 3.266.321,22

TOTAL GENERAL

2.061.073,97

34.316.592,39

36.377.666,36

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la PRCEL
y en respuesta a nuestra solicitud de informacion
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Se observa que el 57,04% de los gastos se corresponden con contratos de servicios y el
17,89% con contratos de suministros. Dentro del apartado de otros se incluyen
expedientes en los que no se ha identificado un Unico tipo de gasto, sino que han sido
muchos y variados y aquellos en los que no se ha especificado este campo en el
cuestionario.

Para las obligaciones calificadas a estos efectos como indebidamente comprometidas se
han analizado las causas, irregularidades ocurridas en el procedimiento, que las
motivaron. El cuadro siguiente muestra el detalle de estas causas.

Cuadro I1.9
Causa o irregularidad del expediente de gasto

imputado mediante REC

(Importe en euros)

Ejercicios
Ejercicio 2018 anteriores Total general
al 2018

Sin consignacion presupuestaria o insuficiente 1.167.112,18 13.560.947,76 14.728.059,94
Gastos sin cobertura contractual (excede el plazo del 6.048.238,38 10.009.863,88 16.058.102,26
contrato)

Sin adecuada cobertura contractual 218.164,10 251.585,62 469.749,72
Sin cobertura contractual 886.036,38 718.370,72 1.604.407,10
Contrato menor sin aprobacion del gasto 130.739,66 33.521,21 164.260,87
Otras causas (especificar) 494.597,63 797.414,87 1.292.012,50

TOTAL GENERAL

8.944.888,33

25.371.704,06

34.316.592,39

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que la causa que motiva los REC mas frecuentemente es el que los gastos se
tramitan sin que exista una cobertura contractual de los mismos, esto se ha producido en
un 52,84% del gasto total. En un 46,79% los contratos finalizaron sin que los nuevos
contratos estuvieran aprobados en el momento del vencimiento y no existia posibilidad de
mas prérrogas, de forma que, al tratarse de servicios que no pueden dejar de prestarse,
se contindan prestando por el adjudicatario del contrato extinguido. Se ha visto que esta
situacion se mantiene en el tiempo, en ocasiones, durante bastantes meses después de
finalizado el contrato. En otros casos, existe contrato pero no es adecuado, bien porque
se ha ejecutado por encima de lo previsto en el contrato o se han llevado a cabo
prestaciones nuevas no previstas en el mismo.

Un 42,92% de los gastos se realizaron sin tener consignacion presupuestaria para realizar
los mismos (aqui entrarian un amplio grupo de los expuestos en el cuadro que implican la
falta de crédito, tales como deficiente tramitacion, falta de cumplimiento de las fases de
ejecucion presupuestaria, falta de fiscalizacion, etc....).

Graficamente se observan las causas mayoritarias
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Grafico N° 4
Causas motivo de los REC analizados

H Sin consignacion presupuestaria
o insuficiente

Ejercicio 2018 Ejercicios anteriores al 2018

M Gastos sin cobertura contractual
(excede el plazo del contrato)

M Sin adecuada cobertura
confractual

M Sin cobertura contractual

M Contrato menar sin aprobacion
del gasto

M Otras causas (especificar)

Fuente: Elaboracion propia

Las causas enunciadas con anterioridad son validas y se producen en todos los REC con
independencia del origen de los mismos. Esto es en el caso de la 32 via mencionada, en
que los REC no han surgido de un EOF o un ACR, las anomalias en los expedientes son las
mismas. En el cuadro siguiente puede verse huméricamente esta afirmacion.

Cuadro I1.10
Causas motivo de REC en funcion del origen de REC

Importe en euros)

Motivo EOF ACR 32 Via Total general

Sin consignacion presupuestaria o insuficiente

1.449.539,98

2.582.398,12

10.696.121,84

14.728.059,94

Gastos sin cobertura contractual (excede el
plazo del contrato)

10.775.964,94

1.086.158,93

4.195.978,39

16.058.102,26

Sin adecuada cobertura contractual 105.246,09 112.918,01 251.585,62 469.749,72
Sin cobertura contractual 1.206.419,76 76.031,63 321.955,71 1.604.407,10
Contrato menor sin aprobacion del gasto 130.739,66 33.521,21 164.260,87
Otras causas (especificar) 483.653,44 808.359,06 1.292.012,50

TOTALES

14.151.563,87

3.857.506,69

16.307.521,83

34.316.592,39

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la PRCEL y en respuesta a
nuestra solicitud de informacion

En el caso de la 32 via, el origen mayoritario es la falta de consignacién presupuestaria y
en el caso de los EOF, la infraccion mas frecuente es la inexistencia de contrato al haber
finalizado el mismo sin que exista posibilidad de mas prérrogas, de forma que el servicio
sigue prestandose por el adjudicatario del contrato extinguido. Existe un pequefio
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porcentaje en el que, en los expedientes no se ha especificado el incumplimiento ocurrido
y otras causas variadas que, fundamentalmente, han sido ejecuciones de sentencias y los
intereses de demora correspondientes, para las que no habia crédito en el ejercicio en
que se aprueba la sentencia, asi como de atrasos al personal.

Los motivos vistos en los expedientes analizados procedentes de la 32 via no son distintos
de los vistos cuando el gasto tiene su origen en un EOF o un ACR. Podemos concretar o
resumir los motivos de estos REC entre otros los siguientes:

. Facturas de ejercicios anteriores.

. Facturacion fuera de contrato.

. Facturacién superior al precio del contrato.

. Facturas que fraccionan el objeto del contrato pasando éste de menor a mayor.

g A W N =

. Facturas sin consignacion presupuestaria
6. Retrasos en la tramitacién

La existencia de estas facturas de ejercicios anteriores supone una circunstancia ordinaria
en la tramitacién administrativa de gastos al comienzo de cada ejercicio. El registro
electronico de las facturas hace que no sea posible imputar al ejercicio anterior una
factura que se ha recibido en el ejercicio en curso pero de servicios prestados el ejercicio
anterior. El incremento progresivo de la facturacion electrénica por parte de los
proveedores independientemente del importe facturado, implica que todas las facturas
remitidas con fecha posterior a la finalizacion de un ejercicio no puedan ser registradas y
contabilizadas en dicho ejercicio, por mas que su fecha y concepto correspondan al
mismo.

I1.4.- MOVIMIENTOS DE LAS CUENTAS 413 Y 555 DE LAS ENTIDADES DE LA
MUESTRA

Como ya hemos comentado todas las obligaciones imputadas a través de los REC y que
corresponden a obligaciones de ejercicios anteriores deberian haber estado reconocidas
en la cuenta de acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto del
ejercicio anterior al de la imputacién del REC, en este caso 2017.

Como ya hemos expuesto, no en todos los casos se ha realizado este registro en la
contabilidad del ejercicio inmediato anterior y en algunos casos no hemos conseguido esa
informacién. Se trata de un tema complicado de analizar al margen de los sistemas
contables, pues los mayores de contabilidad no ofrecen toda la informacion para la
identificacion de los expedientes, por lo que no se puede realizar un cruce exacto-entre el
detalle de los expedientes de que disponemos y la anotacion contable.

Al margen del detalle puntual de las partidas integrantes de cada expediente y realizando
una comparacion de cifras totales entre importes en la cuenta 413 y REC analizados en
este informe, se puede extraer como conclusion que los ayuntamientos acumulan en esta

21

CODIGO SEGURO DE VERIFICACION (CSV): CCM001fc/d+6g2rdjgusigzS4SKk6e8s0

URL de verificacion: https://sede.camaradecuentasmadrid.org



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

cuenta importes que no se aplican al presupuesto del ejercicio inmediato siguiente, sino
que se mantienen durante mas ejercicios.

En el anexo IV se muestra el detalle de aquellas entidades en que la cuenta 413
representa mas del 3% de las obligaciones reconocidas netas del ejercicio 2017. Tomando
para este analisis este grupo de ayuntamientos y su comparacién con los importes totales
de REC comunicados para 2018, nos encontramos con el siguiente detalle de entidades y
casuistica:

Cuadro I1.11
Comparativa saldo 413 a 31/12/2017 con REC 2018

(Importe en euros)

ENTIDAD Saldo 413 % 413 s/ Importe REC Diferencia

31/12/2017 ORN 2017 2018 Sdo. 413 — REC
Alcala de Henares 5.996.784,62 4 1.077.741,46 4.919.043,16
Alcorcén 29.682.266,73 25 2.346.834,47 27.335.432,26
Aranjuez! 31.095.529,45 73 3.317.149,96 27.778.379,49
Arganda del Rey 11.208.872,41 18 85.974,12 11.122.898,29
Cercedilla 970.499,40 14 921.152,69 49.346,71
Ciempozuelos 438.433,65 3 34.188,21 404.245,44
Colmenar Viejo 1.235.462,94 4 681.912,41 553.550,53
El Alamo 596.673,24 9 671.237,26 -74.564,02
Humanes de Madrid 2.018.503,44 13 9.238,37 2.009.265,07
Las Rozas de Madrid 12.614.080,34 14 461.997,08 12.152.083,26
Leganés 14.737.551,89 12 20.902.527,82 -6.164.975,93
Moraleja de Enmedio 11.914.516,22 289 296.197,19 11.618.319,03
Mdstoles 22.089.224,16 14 2.390.093,40 19.699.130,76
Navalcarnero 420.490,20 1 626.290,11 -205.799,91
Parla 153.087.278,14 184 0,00 | 153.087.278,14
Pozuelo de Alarcén 11.916.892,51 13 0,00 11.916.892,51
San Martin de Valdeiglesias 269.755,50 3 165.006,59 104.748,91
Torrejon de Ardoz 11.046.140,22 10 5.894.999,30 5.151.140,92
Valdemoro 7.603.965,35 12 39.779,37 7.564.185,98

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la
PRCELy en respuesta a nuestra solicitud de informacion

1 En alegaciones el Ayuntamiento ha manifestado que durante el ejercicio 2017 se aprobd un plan de ajuste (las dos minUsculas o
mayusculas) que implicd reconocer en la cuenta 413 un total de 21.829.999,08 euros consecuencia de obligaciones derivadas de sentencias
judiciales firmes e intereses de demora, asi como un convenio firmado con la Seguridad Social. Se establecié un calendario para llevar a cabo
la contabilidad de la cuenta 413 en cada uno de los ejercicios presupuestarios, adquiriendo el compromiso de saldar dicha cuenta en el afio
2027.
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Resultado de esta comparativa se pone de manifiesto que en la gran mayoria de estas
entidades los importes de las obligaciones contraidas en ejercicios anteriores al margen
del procedimiento se mantienen durante varios ejercicios. Asi, podriamos exponer las
siguientes conclusiones:

e En algunas entidades el importe es tan elevado que resulta imposible aplicarlo en
un solo presupuesto. Este es el caso de Alcorcon, Aranjuez, Moraleja de Enmedio.
Lo que cabria preguntarse en estos casos es como se ha llegado a esta situacion y
las responsabilidades que de ellos se pueden derivar.

e En otros casos existe saldo en la cuenta de obligaciones pendientes de aplicar a
presupuesto de importe significativo respecto al presupuesto y sin embargo no se
ha imputado ningin REC durante el ejercicio. Este es el caso de Parla y Pozuelo de
Alarcén. Aqui cabe preguntarse en qué momento van a imputar a presupuesto
todas esas obligaciones pendientes y, de nuevo, la responsabilidad que pueda
exigirse.

e En otros casos como Leganés y Navalcarnero se han aprobado mas REC que saldo
existia en la 413. Esto se explicaria porque se han aprobado REC para imputar
obligaciones de gasto corriente comprometidas sin seguir el procedimiento legal.
Lo que de acuerdo con el andlisis de la muestra encaja en el caso de
Navalcarnero. Otra explicacion posible seria que estas obligaciones de ejercicios
anteriores no estuvieran reflejadas en la cuenta 413 al finalizar el ejercicio.

e En algun ayuntamiento se ha visto que en un caso muy genérico de suministros se
va imputando al presupuesto corriente el consumo del ejercicio anterior y de
nuevo se deja pendiente de aplicar las cifras de consumo del ejercicio en curso.
Tienen un desfase dificil de parar.

Las mismas conclusiones se derivan de la totalidad de entidades aunque el saldo de la
cuenta 413 no supere el porcentaje del 3% de ORN. Asi se muestra en el anexo V el
detalle y comparacion de estos importes. Mostrando cifras globales para nuestra muestra
de 73.093.628,15 euros, existe un saldo global acumulado en la cuenta 413, a 31 de
diciembre, de 402.708.374,45 euros.

De igual modo, la contabilidad debe reflejar la informacion sobre los pagos realizados de
obligaciones presupuestarias aunque no imputadas a presupuesto. Esta es la funcion de la
cuenta 555 pagos pendientes de aplicacion.

En el cuadro siguiente se muestra la informacion anterior, por estrato de poblaciéon. Se
muestra a titulo informativo el importe total de las entidades en que el saldo de la cuenta
413 Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto, al cierre de 2017,
representa mas de un 3% del importe de las obligaciones reconocidas. Igualmente se
muestran, por estratos de poblacién, los importes de los saldos de la cuenta 555 Pagos
pendientes de aplicacion en que se supera el 3% de las obligaciones reconocidas en el
ejercicio.
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Cuadro I1.12
Importe de los saldos de las cuentas 413 y 555 a cierre de 2017

(Importe en euros)

Cuenta 413 >3% ORN 2017 Cuenta 555 >3% ORN 2017
Tipo de entidad N© total
Ne I rte Ne Importe
expedientes mpo expedientes P
Ayuntamientos
Mas de 1.000.000 1
Entre 100.000 y 250.000 8 6 236.639.245,76 2 39.615.927,28
Entre 50.000 y 100.000 12 5 74.439.340,06 4 24.375.443,65
Entre 25.000 y 50.000 7 2 1.655.953,14 1 8.520.102,13
Entre 10.000 y 25.000 19 2 2.456.937,09 6 30.442.382,07
Entre 5.000 y 10.000 25 4 13.751.444,36 7 7.651.023,21
TOTAL GENERAL 72 19 328.942.920,41 20 110.604.878,34

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a traves de la
PRCELy en respuesta a nuestra solicitud de informacion

Nos encontramos con una cifra significativa en el saldo de la cuenta de pagos pendientes
de aplicacién, que no ha sido posible saber si se corresponden con obligaciones ya
reconocidas en la cuenta 413 de Acreedores pendientes de aplicacion o no. En caso de no
estarlo, el total de acreedores pendientes de aplicacion a presupuesto deberia
incrementarse en el saldo de la cuenta de los pagos realizados pendientes de imputacion
a 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior.

URL de verificacion: https://sede.camaradecuentasmadrid.org
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II1.- CONCLUSIONES

1.

La figura del reconocimiento extrajudicial de créditos constituye una excepcién al
principio presupuestario clasico de especialidad temporal y responde a dos principios
tradicionales en nuestro derecho, cuales son: que nadie puede obtener un
enriquecimiento injusto y que nadie puede beneficiarse de sus propios actos ilicitos.

El procedimiento de reconocimiento extrajudicial de crédito surge para dar respuesta a
aquellas obligaciones que nacen al margen de los limites presupuestarios.

No estd claro en la normativa actual si mediante la figura del REC solo pueden
imputarse obligaciones de ejercicios anteriores o también obligaciones del ejercicio en
curso comprometidas al margen del procedimiento legal.

El Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el Régimen juridico del
control interno en las entidades del Sector Publico Local, da una regulaciéon a los
expedientes con omisidn de fiscalizacion previa, figura muy cercana a los REC.

De los 81 ayuntamientos con poblacién superior a 5.000 habitantes a los que se les
solicitd informacién respondieron 72, quedando sin hacerlo 9 de ellos, aunque solo
uno de estos Ultimos, el Ayuntamiento de Brunete, no habia enviado informacién
sobre reparos a la PRCEL.

A lo largo del ejercicio 2018, 58 ayuntamientos mayores de 5.000 habitantes han
imputado obligaciones al presupuesto del ejercicio 2018 mediante la figura del REC
por un importe total de 73.093.628,15 euros. El 58,50% de los mismos tiene su origen
en expedientes en los que ha existido omisién de fiscalizacion. El 52,28% del gasto
total se ha concentrado en los Ayuntamientos de mas de 100.000 y menos de 250.000
habitantes.

El 87,94% de los expedientes analizados son aprobados por el Pleno de la corporacion
de acuerdo con el art. 60.2 del RD 500/90 y el 10,28% lo aprueba la Junta de
Gobierno Local. En algunos casos han sido aprobados por el Presidente de la
corporacién e incluso el Concejal delegado.

Del total de gasto analizado en la muestra, un importe de 2.061.073,97 euros, el
5,67% ha sido tramitado correctamente pero ha sido necesaria la aprobacion del REC
por presentarse las facturas en el ejercicio siguiente o por retrasos en la tramitacion.
El 94,33% restante, un total de 34.316.592,39 euros, se han clasificado como
obligaciones indebidamente comprometidas e imputadas al presupuesto de 2018.

El 56,85% del total de gasto muestreado no estaba reconocido en la cuenta 413 de

Acreedores pendientes de aplicar a presupuesto, con lo que las Cuentas anuales no
reflejaban informacidn sobre estas obligaciones.
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10.

11.

12.

Las causas mayoritarias que ocasionan los REC son la falta de consignacién
presupuestaria y la inexistencia de contrato al haber finalizado el mismo sin que se
haya aprobado el nuevo. Podemos resumir los motivos de estos expedientes, en los
siguientes:

1. Facturas de ejercicios anteriores.
2. Facturacion fuera de contrato.

3. Facturacion superior al precio del contrato.

4. Facturas que fraccionan el objeto del contrato pasando éste de menor a
mayor.

5. Facturas sin consignacion presupuestaria
6. Retrasos en la tramitacion

El resultado del andlisis de la cuenta de acreedores pendientes de aplicar a
presupuesto pone de manifiesto que, en algunos ayuntamientos, la aplicacion a
presupuestos actuales de las obligaciones pendientes de ejercicios anteriores
imposibilitaria la gestion anual del presupuesto.

La aplicacion a presupuesto corriente de los gastos de ejercicios anteriores se va
aplicando a distinto ritmo, llegando incluso a la no imputacién de ningin importe y si
engrosando cada ejercicio la cifra de obligaciones pendientes.

13. No se ha comunicado la exigencia de ninguna responsabilidad subjetiva a érganos de

gobierno y de intervencion derivada de estos expedientes, en los que se han
contraido obligaciones sin cumplir el procedimiento, y que de acuerdo con lo
establecido en la normativa, deberian haberse exigido. A este respecto, son de
aplicacion los articulos 173.5 y 188 del TRLRHL, el articulo 176 de la LGP o el articulo
28 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (LTBG).
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IV.- RECOMENDACIONES

1. A través del REC se imputan tanto gastos que fueron tramitados correctamente como

los no tramitados correctamente. Se propone hacer una regulacion de los REC
atendiendo a la clasificacion de propio/impropio, con responsabilidades en tramitacion
diferentes.

Es necesario regular la figura adecuada para los casos en que se trate de gastos
correspondientes al ejercicio en curso, que no han seguido el procedimiento,
exigiendo aprobacién por Pleno o Junta de Gobierno Local de forma que no sean los
propios gestores los que aprueban la convalidacién del gasto y teniendo en cuenta la
exigencia de responsabilidades, en su caso. Seria deseable afiadir la inclusion de esta
informacién en el contenido minimo de la Memoria.

Deberian dictarse instrucciones precisas a fin de que los 6rganos gestores adecuen
sus actuaciones a las normas que en cada caso resulten aplicables, habida cuenta de
las responsabilidades en que se podria incurrir si no respetan los procedimientos
legales.

Habria que reforzar los departamentos de contratacién de forma que se tenga una
correcta planificacion en las prérrogas de los contratos. La iniciativa del
procedimiento de contratacion tendria que surgir no solamente desde el centro
gestor, sino también desde el departamento de contratacidn que haga seguimiento
de las finalizaciones de los contratos. Seria importante hacer un registro de
seguimiento de la ejecucién de los contratos en curso.

En los casos de aplicacion de REC recurrente en que se perjudica la ejecucion del
gasto corriente al aplicar los gastos de ejercicios anteriores, seria aconsejable hacer
imprescindible la modificacién de crédito correspondiente donde se acredite que la
imputacion de los gastos no causara perjuicio ni limitacion alguna para la realizacion
de las atenciones del ejercicio corriente. Y de esta forma restablecer el equilibrio.

Habria que unificar los informes de los interventores facilitando modelos con
tipologias preestablecidas, claras y concisas para todos, de forma que sea
identificable y agregable de forma general la exposicién de los motivos y el
incumplimiento ocurrido en cada expediente, asi como que se fijen los contenidos
minimos a incluir en los mismos.

En cualquier caso, todas las administraciones publicas han de buscar férmulas para

el mejor encaje de los principios de anualidad y de imputacidon presupuestaria, sin
que ello implique la existencia de incumplimiento alguno de la normativa aplicable.
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IV. ANEXOS
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ANEXO I

REMISION RESPUESTA A LA INFORMACION REQUERIDA SOBRE
PROCEDIMIENTOS EXTRAJUDICIALES DE CREDITO. EJERCICIO 2018
DENOMINACION ENTIDAD POBLACION REMITIDO NO REMITIDO
Alcala de Henares 193.751 SI
Alcobendas 116.037 SI
Alcorcon 169.502 SI
Alpedrete 14.364 SI
Algete 20.473 NO
Aranjuez 59.037 SI
Arganda del Rey 54.554 SI
Arroyomolinos 30.052 SI
Becerril de la Sierra 5.564 SI
Boadilla del Monte 52.626 SI
Brunete 10.596 NO
Camarma de Esteruelas 7.226 SI
Campo Real 6.075 NO
Cercedilla 6.948 SI
Chinchon 5.239 SI
Ciempozuelos 24.087 SI
Cobefia 7.280 SI
Collado Mediano 6.781 SI
Collado Villalba 63.074 SI
Colmenar de Oreja 7.902 NO
Colmenar Viejo 49.498 SI
Colmenarejo 9.124 NO
Coslada 81.860 SI
Cubas de la Sagra 6.310 NO
Daganzo de Arriba 10.061 SI
El Alamo 9.353 SI
El Boalo 7.399 SI
El Escorial 15.842 SI
El Molar 8.666 SI
Fuenlabrada 193.586 SI
Fuente el Saz de Jarama 6.541 SI
Galapagar 33.379 SI
Getafe 180.747 NO
Grifion 10.178 SI
Guadalix de la Sierra 6.119 SI
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REMISION RESPUESTA A LA INFORMACION REQUERIDA SOBRE
PROCEDIMIENTOS EXTRAJUDICIALES DE CREDITO. EJERCICIO 2018
DENOMINACION ENTIDAD POBLACION REMITIDO NO REMITIDO
Guadarrama 15.785 SI
Hoyo de Manzanares 8.222 SI
Humanes de Madrid 19.587 SI
Las Rozas de Madrid 95.550 SI
Leganés 188.425 SI
Loeches 8.673 SI
Madrid 3.223.334 SI
Majadahonda 71.785 SI
Manzanares el Real 8.597 SI
Meco 13.959 SI
Mejorada del Campo 23.241 SI
Miraflores de la Sierra 5.897 NO
Moraleja de Enmedio 5.021 SI
Moralzarzal 12.697 SI
Morata de Tajuiia 7.553 SI
Mdstoles 207.095 SI
Navalcarnero 28.305 SI
Nuevo Baztan 6.154 SI
Paracuellos de Jarama 24.521 NO
Parla 128.256 SI
Pedrezuela 5.746 SI
Pinto 51.541 SI
Pozuelo de Alarcén 86.172 SI
Rivas-Vaciamadrid 85.893 SI
San Agustin del Guadalix 13.273 SI
San Fernando de Henares 39.466 SI
San Lorenzo de El Escorial 18.088 SI
San Martin de la Vega 18.784 SI
San Martin de Valdeiglesias 8.318 SI
San Sebastian de los Reyes 87.724 SI
Sevilla la Nueva 9.095 SI
Soto del Real 8.694 SI
Torrejon de Ardoz 129.729 SI
Torrejon de la Calzada 8.582 SI
Torrelodones 23.361 SI
Torres de la Alameda 7.760 SI
Tres Cantos 46.750 SI
Valdemorillo 12.280 SI
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REMISION RESPUESTA A LA INFORMACION REQUERIDA SOBRE
PROCEDIMIENTOS EXTRAJUDICIALES DE CREDITO. EJERCICIO 2018

DENOMINACION ENTIDAD POBLACION REMITIDO NO REMITIDO
Valdemoro 74.745 SI
Velilla de San Antonio 12.193 SI
Villa del Prado 6.409 SI
Villalbilla 13.421 SI
Villanueva de la Cafiada 21.000 SI
Villanueva del Pardillo 17.127 SI
Villarejo de Salvanés 7.291 SI
Villaviciosa de Oddn 27.596 SI
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ANEXO II
MUESTRA DE EXPEDIENTES REVISADOS
EOF ACR 32 Via TOTAL
ENTIDAD
No N° N° N°
exped. Importe exped. Importe exped. Importe exped. Importe
Alcala de Henares 2 519.096,47 2 519.096,47
Alcobendas 1 885.973,02 1 885.973,02
Alcorcén 2 2.346.834,47 2 2.346.834,47
Alpedrete 1 10.252,14| 1 10.252,14
Aranjuez 3 2.810.172,95 3 2.810.172,95
Arganda del Rey 1 52.462,82 1 52.462,82
Arroyomolinos 2 342.238,38 2 342.238,38
Boadilla del Monte 1 327.780,35 1 327.780,35
Cercedilla 1 69.796,06 1 840.284,76 2 910.080,82
Chinchon 1 96.266,26 1 96.266,26
Ciempozuelos 1 33.521,21 1 33.521,21
Cobefia 1 132.047,47 1 132.047,47
Collado villalba 1 15.561,94 1 15.561,94
Colmenar Viejo 2 335.674,95 2 335.674,95
El Alamo 1 671.237,26 1 671.237,26
El Molar 2 109.325,96 2 109.325,96
Fuenlabrada 1 42.601,17 1 42.601,17
Galapagar 2 144.538,11 2 144.538,11
Getafe 2 1.111.690,43 2 1.111.690,43
Guadalix de la Sierra 1 39.546,08 1 39.546,08
Las Rozas de Madrid 2 205.018,03 2 205.018,03
Leganés 2 1.197.428,37 2 1.197.428,37
Loeches 1 58.094,90 1 58.094,90
Madrid 6 9.061.718,52 6 9.061.718,52
Majadahonda 2 474.935,24 2 474.935,24
Manzanares el Real 1 10.434,76 1 10.434,76
Meco 2 95.646,31 2 95.646,31
Mejorada del Campo 2 253.052,46 2 253.052,46
Moraleja de Enmedio 1 153.010,98 1 153.010,98
Morata de Tajufia 1 127.889,52 1 127.889,52
Méstoles 2 799.466,34 2 799.466,34
Navalcarnero 2 190.086,27 2 190.086,27
Nuevo Baztan 1 10.282,28 1 10.282,28
Pinto 1 48.364,30 1 48.364,30
Rivas Vaciamadrid 2 1.408.066,13 2 1.408.066,13
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EOF ACR 32 Via TOTAL
ENTIDAD
No N° N° N°
exped. Importe exped. Importe exped. Importe exped. Importe
San Agustin del Guadalix 1 12.516,13 1 12.516,13
San Fernando de Henares 1 62.838,31 1 62.838,31
San Lorenzo de El Escorial 2 204.374,10 2 204.374,10
San Martin de la Vega 1 25.240,41 1 25.240,41
San Martin de Valdeiglesias 2 61.461,07 1 64.775,66 3 126.236,73
San Sebastian de los Reyes 2 3.879.872,28 2 3.879.872,28
Soto del Real 1 160.972,07 1 160.972,07
Torrejon de Ardoz 2 5.802.242,28 2 5.802.242,28
Torrelodones 1 14.130,04 1 14.130,04
Tres Cantos 2 501.159,91 2 501.159,91
Valdemoro 1 16.456,00 1 16.456,00
Velilla de San Antonio 1 63.728,99 1 63.728,99
Villalbilla 1 301.472,92 1 301.472,92
Villanueva del Pardillo 1 45.261,35 1 45.261,35
Villarejo de Salvanés 1 47.625,42 1 47.625,42
Villaviciosa de Oddn 1 83.142,69 1 83.142,69
TOTAL GENERAL 22 14.065.254,63 19 4.254.503,40 39 18.057.908,27 80 36.377.666,30
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ANEXO III

DETALLE DE LOS EXPEDIENTES ANALIZADOS CALIFICADOS COMO
INDEBIDOS SEGUN LO SORGANOS QUE LOS APROBARON

Concejal
Entidad Pleno JGL Presidente delegado de

Hacienda

Alcala de Henares 379.830,26

Alcobendas 828.336,14

Alcorcdn 2.346.834,47

Aranjuez 2.810.172,95

Arroyomolinos 342.238,38

Cercedilla 910.080,82

Chinchon 96.266,26

Ciempozuelos 33.521,21

Cobefia 132.047,47

Collado Villalba 15.561,94

Colmenar Viejo 335.674,95

El Alamo 671.237,26

El Molar 109.325,96

Fuenlabrada 42.601,17

Galapagar 144.538,11

Getafe 1.111.690,43

Guadalix de la Sierra 39.546,08

Las Rozas de Madrid 205.018,03

Leganés 480.874,26 716.554,11

Loeches 58.094,90

Madrid 9.061.718,72

Majadahonda 253.522,32

Mejorada del Campo 253.052,46

Moraleja de Enmedio 153.010,98

Morata de Tajufia 66.335,50

Mdstoles 799.466,34

Navalcarnero 190.086,27

Pinto 48.364,30

Rivas-Vaciamadrid 1.179.334,14

San Fernando de Henares 62.838,31

San Lorenzo de El Escorial 204.374,10

San Martin de la Vega 16.329,47

San Martin de Valdeiglesias 21.304,53

San sebastian de los Reyes 3.594.610,67

36

CODIGO SEGURO DE VERIFICACION (CSV): CCM001fc/d+6g2rdjgusigzS4SKk6e8s0

URL de verificacion: https://sede.camaradecuentasmadrid.org



‘Q‘J -

Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

Concejal
Entidad Pleno JGL Presidente delegado de

Hacienda

Soto del Real 160.972,07

Torrejon de Ardoz 5.696.713,47 105.528,81

Torrelodones 14.130,04

Tres Cantos 479.994,69

Valdemoro 16.456,00

Villanueva del Pardillo 45.261,35

Villaviciosa de Oddn 83.142,69

TOTAL GENERAL 30.791.403,53 2,.770.874,22 37.760,53 716.554,11
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ANEXO 1V

ENTIDADES CON IMPORTE DE LA CUENTA DE ACREEDORES PENDIENTES DE
IMPUTAR A PRESUPUESTO SUPERIOR AL 3% DE LAS OBLIGACIONES
RECONOCIDAS DURANTE 2017

ENTIDAD Saldo 413 ORN 413 (%)

Alcala de Henares 5.996.785 150.778.213 4
Alcorcén 29.682.267 120.327.338 25
Aranjuez 31.095.529 42.323.136 73
Arganda del Rey 11.208.872 62.645.473 18
Cercedilla 970.499 7.156.323 14
Ciempozuelos 438.434 13.765.583 3
Colmenar Viejo 1.235.463 32.842.741 4
El Alamo 596.673 6.792.674

Humanes de Madrid 2.018.503 15.878.767 13
Las Rozas de Madrid 12.614.080 92.712.755 14
Leganés 14.737.552 126.481.150 12
Moraleja de Enmedio 11.914.516 4.128.897 289
Mostoles 22.089.224 162.489.645 14
Navalcarnero 420.490 39.481.831 1
Parla 153.087.278 83.262.440 184
Pozuelo de Alarcén 11.916.893 90.359.698 13
San Martin de Valdeiglesias 269.756 7.872.293 3
Torrejon de Ardoz 11.046.140 105.604.171 10
Valdemoro 7.603.965 64.728.703 12
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ANEXO V

COMPARATIVA TOTAL DE EXTRAJUDICIALES REMITIDOS 2018 Y TOTAL
SALDO DE LA CUENTA 413 ACRREDORES PENDIENTES DE IMPUTAR A
PRESUPUESTO 2017

Entidad To_tal _re_mitido Saldo Cuenta 413
extrajudiciales 2018 a31/12/2017
Alcala de Henares 1.077.741,46 5.996.784,62
Alcobendas 930.604,39 993.937,07
Alcorcén 2.346.834,47 29.682.266,73
Alpedrete 13.404,33 -
Aranjuez 3.317.149,96 31.095.529,45
Arganda del Rey 85.974,12 11.208.872,41
Arroyomolinos 618.828,33 110.743,98
Boadilla del Monte 333.056,02 -
Camarma de Esteruelas 3.069,59 169.900,23
Cercedilla 921.152,69 970.499,40
Chinchon 96.266,26 8.485,55
Ciempozuelos 34.188,21 438.433,65
Cobefia 144.331,65 -
Collado Mediano 4.031,71 82.653,67
Collado Villalba 15.561,94 1.283.571,41
Colmenar Viejo 681.912,41 1.235.462,94
El Alamo 671.237,26 596.673,24
El Escorial 9.587,28 109.086,24
El Molar 332.353,10 2.011,44
Fuenlabrada 330.345,57 2.181.229,75
Fuente el Saz de Jarama 1.858,52 214,60
Galapagar 1.093.890,81 232.965,77
Getafe 4.340.986,83 9.547.832,25
Grifion 4.023,60 93.757,12
Guadalix de la Sierra 39.546,08 -
Humanes de Madrid 9.238,37 2.018.503,44
Las Rozas de Madrid 461.997,08 12.614.080,34
Leganés 20.902.527,82 14.737.551,89
Loeches 120.571,60 92.361,99
Madrid 11.663.347,55 54.911.299,22
Majadahonda 577.977,28 362.394,12
Manzanares el Real 10.434,76 -
Meco 131.809,99 36.677,19
Mejorada del Campo 375.446,70 405.668,82
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Total remitido

Saldo Cuenta 413

Entidad extrajudiciales 2018 a 31/12/2017
Moraleja de En medio 296.197,19 11.914.516,22
Morata de Tajuiia 169.033,58 66.335,50
Méstoles 2.390.093,40 22.089.224,16
Navalcarnero 626.290,11 420.490,20
Nuevo Baztan 17.997,04 40.750,91
Pedrezuela 530,00 -
Parla 153.087.278,14
Pinto 77.486,43 171.158,39

Pozuelo de Alarcon

11.916.892,51

Rivas-Vaciamadrid

1.408.066,13

1.168.608,73

San Agustin del Guadalix 40.383,34 -
San Fernando de Henares 110.250,78 NO CTA 2017
San Lorenzo de El Escorial 1.449.962,52 405.671,26
San Martin de la Vega 25.875,66 15.333,25
San Martin de Valdeiglesias 165.006,59 269.755,50
San Sebastian de los Reyes 6.063.502,71 3.674,77
Soto del Real 233.046,26 88.288,86
Torrején de Ardoz 5.894.999,30 11.046.140,22
Torrelodones 15.817,99 533.784,87
Tres Cantos 1.403.840,48 34.893,32
Valdemoro 39.779,37 7.603.965,35
Velilla de San Antonio 69.598,27 -
Villalbilla 522.936,22 21.884,53
Villanueva del Pardillo 83.963,34 192.404,25
Villarejo de Salvanés 47.625,42 47.625,42
Villaviciosa de Oddn 240.058,28 350.249,56

TOTAL GENERAL

73.093.628,15

402.708.374,45
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