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ACRÓNIMOS Y ABREVIATURAS 

 

ACR Acuerdos contrarios a reparos 

AI Anomalías de ingresos 

BEP Bases de ejecución del presupuesto 

EOF Expedientes con omisión de la fiscalización previa 

LCSP Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público 

PCAP Pliego de cláusulas administrativas particulares. 

PRCEL Plataforma de Rendición  de Cuentas de Entidades Locales. 

TRLCSP Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba 
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público 

TRLRHL Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el 
Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales. 
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I.- INTRODUCCIÓN 

I.1.- PRESENTACIÓN 

El artículo 44 del Estatuto de Autonomía de la Comunidad de Madrid, aprobado por Ley 
Orgánica 3/1983, de 25 de febrero, según redacción dada al mismo por la Ley 
Orgánica 5/1998, de 7 de julio dispone que, el control económico y presupuestario de 
la Comunidad de Madrid se ejercerá por la Cámara de Cuentas, sin perjuicio del que 
corresponda al Tribunal de Cuentas, de acuerdo con lo establecido en los artículos 136 
y 153.d) de la Constitución. 

El Consejo de la Cámara de Cuentas, en su sesión de 23 de enero de 2019, aprobó el 
Programa de Fiscalizaciones para el año 2019, en el que se incluyó la fiscalización del 
�³Cumplimiento de la obligación de remisión de la información sobre los reparos por los 
órganos de intervención de las entidades locales y análisis de los resultados de la 
misma para el ejercicio 2017�´�� 

La fiscalización se realiza de conformidad con lo previsto en el artículo 10.1 de la Ley 
11/1999, de 29 de abril, de la Cámara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, a 
iniciativa de la Cámara de Cuentas. 

El presente informe recoge los resultados de la citada fiscalización. 

I.2.- MARCO JURÍDICO 

La modificación del punto 3 del artículo 218 del Texto Refundido de la Ley Reguladora 
de Haciendas Locales (TRLRHL) mediante la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de 
racionalización y sostenibilidad de la Administración Local, supuso la obligación para los 
órganos de Intervención de las entidades locales de remitir al Tribunal de Cuentas los 
acuerdos y resoluciones adoptados por el órgano competente de dichas entidades en 
los que concurrieran posibles irregularidades o deficiencias puestas de manifiesto en el 
ejercicio de la función interventora y que hubieran dado lugar al oportuno reparo, así 
como un resumen de las principales anomalías detectadas en materia de ingresos. El 
primer ejercicio en el que debían enviar la citada información fue el ejercicio 2014. 

El Tribunal de Cuentas mediante la Resolución de Presidencia de 10 de julio de 2015, 
hizo pública la Instrucción aprobada por el Pleno en su sesión de 30 de junio de 2015, 
que regula la documentación que, a través del módulo específico ubicado en la 
plataforma de rendición de cuentas de entidades locales, deben remitir al Tribunal de 
Cuentas las Entidades Locales. Dicha instrucción señala que deberán enviar 
información sobre: 

­  Cada uno de los acuerdos y resoluciones de las entidades locales contrarios a 
reparos formulados por la intervención local. 
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­  Expedientes administrativos de gastos o acuerdos tramitados con omisión de 
fiscalización previa. 
 

­  Principales anomalías en la gestión de ingresos. 
 
­  Determinados aspectos generales del control interno de la entidad. 

 

I.3.- OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACIÓN 

Los objetivos de la fiscalización recogidos en las directrices técnicas, aprobadas por el 
Consejo de la Cámara de Cuentas en su reunión de fecha 24 de julio de 2019, son los 
siguientes: 

­  Estadística de entidades locales que han remitido información sobre acuerdos 
contrarios a reparos realizados por el órgano de intervención, así como de las 
entidades que han tenido expedientes con omisión de fiscalización previa y, en su 
caso, las que han remitido información sobre anomalías de ingresos. Mostrar las 
entidades locales que no han cumplido con la obligación legal de remitir la citada 
información al Tribunal de Cuentas.  
 

­  Estadísticas sobre los principales tipos de negocios y actos que dan lugar a 
acuerdos contrarios a reparos, así como los tipos de gastos que se están realizando 
con omisión de la fiscalización previa y el tipo de ingresos con anomalías 
 

­  Proporción de entidades locales que informan desfavorablemente  algunas de las 
fases de desarrollo del presupuesto de la entidad (aprobación, modificación, 
liquidación). 

­  Sobre la totalidad de entes que han remitido información reflejar el tipo de control 
realizado según apliquen o no la fiscalización limitada previa y control financiero y  
sobre una muestra de éstos analizar en más detalle el alcance de los mismos. 

 
- Estudiar la estructura de los departamentos de intervención en los ayuntamientos 

de la Comunidad de Madrid. 
 

- Analizar en detalle los expedientes seleccionados sobre las entidades integrantes 
de la muestra. 
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I.4.- RENDICIÓN DE CUENTAS 

Todos los ayuntamientos de la muestra han rendido, a la fecha de redacción de este 
informe, la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2017. 

I.5.- LIMITACIONES  

Con relación al objeto del informe no se puede mostrar una imagen global del sector 
público local puesto que no se había recibido la información de 48 de las 225 entidades 
integrantes (21,33%) dentro del ámbito temporal de este informe.   

I.6.- TRATAMIENTO DE ALEGACIONES 

Los resultados provisionales de las actuaciones realizadas en esta fiscalización se 
trasladaron a los respectivos ayuntamientos con el fin de que formularan las 
alegaciones correspondientes y aportaran la documentación que consideraran 
conveniente. 

Todas las alegaciones formuladas han sido analizadas y valoradas detenidamente, 
suprimiendo o modificando el texto del informe cuando así se ha considerado 
pertinente. En otras ocasiones, el texto inicial no se ha alterado por entender que las 
alegaciones remitidas son meras explicaciones que confirman la situación descrita en el 
Informe, o porque no se justifican documentalmente las afirmaciones mantenidas, con 
independencia de que la Cámara de Cuentas haya estimado oportuno no dejar 
constancia de su discrepancia en la interpretación de los hechos analizados, para 
reafirmar que su valoración definitiva es la recogida en este informe. 
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II.- ASPECTOS GENERALES SOBRE LA INFORMACIÓN RECIBIDA EN LA 
PLATAFORMA DE RENDICIÓN DE CUENTAS DE ENTIDADES LOCALES 
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2017 

Los resultados obtenidos del análisis de los aspectos generales y concretos del control 
interno de las entidades que han remitido dicha información en la plataforma de 
rendición de cuentas de entidades locales (en adelante PRCEL), se exponen a 
continuación. 

Con fechas 9 de julio y 29 de noviembre de 2018  se remitió por sede electrónica oficio 
de reclamación de esta información a todas las entidades que no habían remitido la 
información obligatoria referente a reparos, omisiones de fiscalización y anomalías de 
ingresos, a través de la PRCEL.  

II.1.- CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DE REMITIR INFORMACIÓN 
GENERAL, INFORMACIÓN SOBRE ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS, 
EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA Y ANOMALÍAS EN 
INGRESOS 

II.1.1.- Información recibida en la PRCEL correspondiente a las entidades 
locales de la Comunidad de Madrid 

Los entes locales que debían remitir información correspondiente al ejercicio 2017, 
relativa a actuaciones de control y fiscalización, ascendían a 225. El número de 
entidades que han remitido la información de dicho ejercicio, a través de la PRCEL, 
figura en el siguiente cuadro que, incluye el número de entidades que la habían 
remitido en plazo (antes de 30 de abril del ejercicio siguiente al que se refieran) y las 
que la habían remitido fuera del plazo legal pero antes de 31 de diciembre de 2018, así 
como las correspondientes a los ejercicios 2015 y 2016 recibidas en plazo y hasta el 31 
de diciembre del año siguiente al que corresponden. 

Cuadro II. 1 
Nº de entidades que han rendido información en la PRCEL 

hasta el 31 de diciembre del ejercicio siguiente al que corresponden  

                                                          
   

 

                      
 
 
                           
                        Fuente: Elaboración propia 

 

Las entidades locales que enviaron la información relativa al ejercicio 2017 
representaron el 78,67% de las 225 entidades, porcentaje superior a la referida a los 

    Remisión EELL 
   Comunidad de 
      Madrid 

Nº  
entidades 

Enviadas 
En  

plazo 
Fuera de  

plazo 

  Ejercicio 2017 225 177 79 98 

  Ejercicio 2016 225 135 109 26 

  Ejercicio 2015 225 146 55 91 
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dos ejercicios anteriores, que alcanzó el 60% en 2016 y el 64,89% en 2015. En cuanto 
al envío en plazo, la relativa al ejercicio 2017 representó el 35,11% del total de 
entidades locales, mientras que la correspondiente al ejercicio 2016 fue del 48,44% y 
del 24,44% la relativa al ejercicio 2015. El anexo VI recoge el detalle de las entidades 
que han enviado información con posterioridad al 31 de diciembre de 2018 hasta el 31 
de octubre de 2020.  

En el siguiente cuadro figura la remisión realizada por las entidades locales atendiendo 
a su estrato de población y tipo de ente:  

Cuadro II. 2 
Nº de entidades que han rendido información en la PRCEL 

hasta el 31 de diciembre de 2018 por estratos de población 

Tipo entidad 

EJERCICIO 2017 

Nº 
entidades 

Enviadas En plazo 
Fuera de 

plazo 

Ayuntamiento 179 143 62 81 

Más de 300.000 h. 1 1 1 - 

Entre 100.001 y 300.000 h. 9 9 6 3 

Entre 75.001 y 100.000 h. 5 5 0 5 

Entre 50.001 y 75.000 h. 7 7 1 6 

Entre 25.001 y 50.000 h. 7 6 5 1 

Entre 5.001 y 25.000 h. 51 37 19 18 

Entre 1.001 y 5.000 h. 52 38 13 25 

Menos de 1.000 h. 47 40 17 23 

Mancomunidad 44 33 17 16 

Entidad Local Menor 2 1  -  1  

Total 225 177 79 98 

  Fuente: Elaboración propia 

Analizada la remisión por tipo de entidad, de los 143 ayuntamientos que han enviado 
la información y que representan el 79,89% de los 179 que existen en la Comunidad 
de Madrid, el 43,36% lo ha remitido en plazo y el 56,64% fuera de plazo y en cuanto a 
las mancomunidades, del 75% que la han remitido, el 51,52% lo ha hecho en plazo y 
el 48,48% fuera de plazo. El anexo I muestra el detalle de las entidades que han 
remitido dicha información. 

Los 22 ayuntamientos con población superior a 50.000 habitantes han remitido la 
información de reparos de 2017, si bien en plazo la han remitido 8 de ellos, que 
representan el 36,36% de los mismos. En cuanto a los 157 ayuntamientos de 
población inferior a 50.000 habitantes, han remitido la información 121, que suponen 
el 77,07% del total de los mismos, de los que en plazo lo han hecho 54 
ayuntamientos. 
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II.1.2.- Número de entidades con certificados negativos: clasificación por 
tipo de entidad y tramo de población 

En el siguiente cuadro se muestran por tipo de entidad y tramos de población las 
entidades que han remitido información, distinguiendo las que han afirmado que no 
existe ningún acuerdo adoptado contrario a reparos formulados por la intervención; en 
los que no existe ningún expediente con omisión de fiscalización previa; que no tienen 
ninguna anomalía significativa en materia de ingresos. Por último, también se muestra 
el número de entidades que han remitido certificación negativa relativa a los tres 
aspectos anteriores.  

Cuadro II. 3 
Certificaciones negativas 

Ejercicio 2017 

Tipo entidad 

EJERCICIO 2017 

Enviadas 
Cert Neg 
Reparos 

Cert Neg 
Omisión 

Fisc. 

Cert Neg 
Ingresos 

Cert Neg 
Reparos y 
omisiones 

Fisc. 

Cert 
Neg 

Todos 

Fiscalización 
previa 

crédito y 
competencia 

Sin 
control 

financiero 

Ayuntamiento 143 92 121 127 80 79 48 119 

Más de 300.000 h. 1 1 0 0 0 0 1 0 

Entre 100.001 y 300.000 h. 9 3 2 8 0 0 5 6 

Entre 75.001 y 100.000 h. 5 5 4 5 4 4 2 3 

Entre 50.001 y 75.000 h. 7 7 3 6 3 2 3 4 

Entre 25.001 y 50.000 h. 6 2 3 3 1 1 2 5 

Entre 5.001 y 25.000 h. 37 13 34 32 11 11 17 30 

Entre 1.001 y 5.000 h. 38 25 35 33 25 25 10 33 

Menos de 1.000 h. 40 36 40 40 36 36 8 38 

Mancomunidad 33 31 33 33 31 31 10 31 

Entidad Local Menor 1 1 1 1 1 1 0 1 

Total 177 124 155 161 112 111 58 151 

Fuente: Elaboración propia 
  (*) Recoge el nº total de entidades locales que presentan Certificaciones negativas en los tres apartados anteriores.  

El 70,06% de las entidades que han remitido información, han remitido certificados 
negativos en cuanto a la existencia de ACR (64,34% en ayuntamientos y 93,94% en 
mancomunidades). En relación con la existencia de EOF, el 87,57% de las entidades 
(84,62% en ayuntamientos y 100% en mancomunidades), han enviado certificados 
negativos al respecto y en cuanto a AI, ha sido el 90,96% de las entidades locales, las 
que han enviado certificados negativos sobre su existencia (88,81% en ayuntamientos 
y 100% en mancomunidades). 

C
Ó

D
IG

O
 S

E
G

U
R

O
 D

E
 V

E
R

IF
IC

A
C

IÓ
N

 (
C

S
V

):
 C

C
M

00
1M

w
fp

1s
aL

M
+2

et
D

q
Q

rD
O

S
z4

T
5L

O
M

=
U

R
L 

de
 v

er
ifi

ca
ci

ón
: h

ttp
s:

//s
ed

e.
ca

m
ar

ad
ec

ue
nt

as
m

ad
rid

.o
rg



 

                      

Cámara de Cuentas 
Comunidad de Madrid 

 

 

8 
 

Por último señalar que, el 62,71% de las entidades locales que han remitido 
información, han informado con certificados negativos en los tres apartados 
mencionados (55,24% en ayuntamientos y 93,94% en mancomunidades). 

En cuanto a ayuntamientos, se ha observado que el porcentaje de certificados 
negativos  en los tres apartados, es más elevado en el tramo de los menores de 1.000 
habitantes, siendo del 90%. En cuanto a los 22 ayuntamientos de más de 50.000 
habitantes, solo seis, que representan el 27,27% de los mismos, han emitido 
certificación negativa en todos los casos. 

El anexo II muestra el detalle por entidades que las distintas entidades han 
comunicado a la PRCEL sobre la existencia o no, de acuerdos contrarios a reparos o 
con omisión de fiscalización previa y sobre las anomalías de ingresos (en el anexo VII 
se muestran esta misma información para las entidades que han remitido la 
información entre el 1 de enero de 2019 y el 31 de octubre de 2020).  
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II.2.- DESARROLLO DEL CONTROL INTERNO DE TODAS LAS ENTIDADES QUE 
HAN PRESENTADO INFORMACIÓN 

II.2.1. - Aspectos generales de control interno 

A continuación se va a desarrollar el tipo de control interno que aplican la totalidad de 
entes que han comunicado la no existencia de ACR y EOF, distinguiendo si han 
aplicado fiscalización limitada previa y un control financiero posterior. En el siguiente 
cuadro se muestra de forma global por estratos de población y tipo de entes. 

Cuadro II. 4 
Tipos de control interno de entidaes locales sin ACR y EOF 

Ejercicio 2017 

Tipo entidad 

EJERCICIO 2017 

Enviadas 
Cert Neg 

ACR, y EOF 

Fiscalización 
previa: 

crédito y 
competencia 

Sin control 
financiero 

Ayuntamiento 143 80 19 72 

Más de 300.000 h. 1 0 0 0 

Entre 100.001 y 300.000 h. 9 0 0 0 

Entre 75.001 y 100.000 h. 5 4 2 3 

Entre 50.001 y 75.000 h. 7 3 1 2 

Entre 25.001 y 50.000 h. 6 1 0 1 

Entre 5.001 y 25.000 h. 37 11 5 9 

Entre 1.001 y 5.000 h. 38 25 5 23 

Menos de 1.000 h. 40 36 6 34 

Mancomunidad 33 31 10 29 

Entidad Local Menor 1 1 0 1 

Total 177 112 29 102 

  Fuente: Elaboración propia 

De forma agregada por estratos de población, la información comunicada por los 
interventores de las distintas entidades pone de manifiesto que han sido 112 las 
entidades que, durante 2017, no han adoptado ningún acuerdo contrario a informe de 
intervención o con omisión de fiscalización y, a tal efecto, han remitido a la PRCEL 
certificaciones negativas.  

De estas 112 entidades, solo 29 (25,89%) tienen un sistema de fiscalización limitada 
previa en el que se revise la existencia de crédito y la competencia del órgano que 
genera el gasto (19 ayuntamientos y 10 mancomunidades). El resto, es decir, 83 de 
estas entidades no han utilizado este sistema de control de requisitos básicos previo.  
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En cuanto al control financiero posterior, un total de 102 de estas entidades no lo 
realizan, por lo que, sólo diez de ellas realizan este control (ocho ayuntamientos y dos 
mancomunidades).  

II.2.2.- Análisis del alcance de la función interventora  

A continuación se muestra el análisis global sobre el alcance del control interno que 
realizan la totalidad de las entidades que han remitido la información sobre la 
fiscalización limitada previa y control posterior, a través de la PRCEL. El detalle por 
entidades se muestra en el anexo III. 

Cuadro II. 5 
Alcance de la fiscalización limitada 

Ejercicio 2017 

Tipo entidad 

EJERCICIO 2017 

Enviadas 
Fisc. 

limitada 
Exist. crédito Comptcia. 

Control 
Financiero 

Otros 
aspectos 

Ayuntamiento 143 51 51 48 24 27 

Más de 300.000 h. 1 1 1 1 1 1 

Entre 100.001 y 300.000 h. 9 5 5 5 3 4 

Entre 75.001 y 100.000 h. 5 2 2 2 2 2 

Entre 50.001 y 75.000 h. 7 3 3 3 3 2 

Entre 25.001 y 50.000 h. 6 2 2 2 1 1 

Entre 5.001 y 20.000 h. 37 17 17 17 7 10 

Entre 1.001 y 5.000 h. 38 12 12 10 5 5 

Menos de 1.000 h. 40 9 9 8 2 2 

Mancomunidad 33 10 10 10 2 6 

Entidad Local Menor 1 0 0 0 0 0 

Total 177 61 61 58 26 33 

Fuente: Elaboración propia 

Se pone de manifiesto que sólo 61 entidades, que representan un 34,46% de las 
entidades que han remitido información, tienen establecido un sistema de fiscalización 
limitada previa regulado en el artículo 219.2 del TRLRHL, durante el ejercicio 2017. 

En todas ellas se revisa como mínimo la existencia de crédito adecuado y suficiente. En 
el 95,08% de éstas se comprueba también la competencia del órgano que genera el 
gasto o la obligación.  

Con respecto al sistema de control financiero posterior que debería realizarse, de 
acuerdo con el artículo 220 del TRLRHL, así como el control posterior preceptivo que 
deben ejecutar sobre una muestra de expedientes, de acuerdo con el art. 219.3 del 
TRLRHL, sólo lo realizan 26 entidades locales, el 14,69% de las entidades que han 
remitido información. 
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II.2.3.- Informes desfavorables en materia de gestión presupuestaria 

Los distintos momentos de la ejecución presupuestaria no presentan apenas informes 
desfavorables de los respectivos órganos de control. A continuación se presenta 
agrupado por tipo de entidad y distintos estratos de población, el número de entidades 
en que se han emitido informes desfavorables en las distintas fases de los 
presupuestos: la elaboración, modificaciones y la liquidación del mismo. 

Cuadro II. 6 
Informes negativos sobre presupuestos 

Ejercicio 2017 

Tipo entidad 

EJERCICIO 2017 

INFORMES NEGATIVOS 

Ppto. Modificaciones Liq Ppto 

Ayuntamiento 6 5 4 

Más de 300.000 h. 0 0 0 

Entre 100.001 y 300.000 h. 1 1 1 

Entre 75.001 y 100.000 h. 0 0 0 

Entre 50.001 y 75.000 h. 0 0 0 

Entre 25.001 y 50.000 h. 0 1 0 

Entre 5.001 y 25.000 h. 2 2 3 

Entre 1.001 y 5.000 h. 3 1 0 

Menos de 1.000 h. 0 0 0 

Mancomunidad 0 0 0 

Entidad Local Menor 0 0 0 

Total 6 5 4 

Fuente: Elaboración propia 

Como puede observarse son muy pocas las entidades locales que indican haber 
realizado informes negativos en este apartado. En seis ayuntamientos se han 
formulado informes negativos a la aprobación del Presupuesto inicial, cinco entidades 
los presentan en las modificaciones de los créditos del mismo y cuatro ayuntamientos 
en su liquidación. En el anexo IV se muestra el detalle de estas entidades. 
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II.2.4.- Información global remitida a la PRCEL a que se refiere el art. 218.3 
TRLHL 

En el cuadro siguiente se muestra agrupadas por estratos de población, el total de las 
entidades en las que existen acuerdos adoptados contrarios a reparos, expedientes con 
omisión de fiscalización y anomalías de ingresos.  

Cuadro II. 7 
Información global remitida a la PRCEL 

Ejercicio 2017 
 

Tipo entidad 

EJERCICIO 2017 

Enviadas Existen ACR Existen EOF Existen AI 

Ayuntamiento 143 51 22 16 

Más de 300.000 h. 1 0 1 1 

Entre 100.001 y 300.000 h. 9 6 7 1 

Entre 75.001 y 100.000 h. 5 0 1 0 

Entre 50.001 y 75.000 h. 7 0 4 1 

Entre 25.001 y 50.000 h. 6 4 3 3 

Entre 5.001 y 25.000 h. 37 24 3 5 

Entre 1.001 y 5.000 h. 38 13 3 5 

Menos de 1.000 h. 40 4 0 0 

Mancomunidad 33 2 0 0 

Entidad Local Menor 1 0 0 0 

Total 177 53 22 16 

  Fuente: Elaboración propia 

Se observa que solo el 29,94% que han rendido en la PRCEL información sobre 
reparos de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018 han comunicado que tienen ACR. 
Estos porcentajes disminuyen hasta el 12,43% y el 9,04%, respectivamente, en los 
casos de omisión de fiscalización previa y anomalías de ingresos. 

II.3.- DATOS AGREGADOS DE LOS ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

De las cincuenta y tres entidades que han remitido información a la PRCEL sobre ACR 
correspondiente al ejercicio 2017, se han comunicado un total de 2.481 expedientes, 
por un importe total reparado de 46.610.380,05 euros, importe superior al comunicado 
el ejercicio inmediato anterior.  

El siguiente cuadro nos muestra el total agregado por estratos de población de las 
distintas entidades, indicando el número de reparos y el importe total correspondiente.  
También figuran los datos del ejercicio 2016. (En el anexo V se muestra esta 
información, individualizada por cada entidad local).  
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Cuadro II. 8 
Importes agregados de ACR 

Ejercicios 2016 y 2017 
 

            Importe en euros 

TIPO ENTIDAD 

2016 2017 

Nº entidades 
Nº 

Reparos 
Importe Nº entidades 

Nº 
Reparos 

Importe 

Ayuntamientos 40 2.008 33.389.958,86 51 2.479 46.554.681,02 

Más de 300.000 h. 1 12 1.181.506,81 0 
  

Entre 100.001 y 300.000 h. 3 19 156.227,34 6 151 6.701.909,21 

Entre 75.001 y 100.000 h. 1 3 83.490,22 0 
  

Entre 50.001 y 75.000 h. 1 5 71.107,40 0 
  

Entre 25.001 y 50.000 h. 2 19 143.035,22 4 41 6.053.524,02 

Entre 5.001 y 25.000 h. 21 1.208 24.846.585,32 24 1.817 23.825.440,05 

Entre 1.001 y 5.000 h. 9 734 6.824.636,34 13 459 9.943.841,50 

Menos de 1.000 h. 2 8 83.370,21 4 11 29.966,24 

Mancomunidad 2 2 46.784,68 2 2 55.699,03 

Entidad Local Menor - - - 0 
  

Total 42 2.010 33.436.743,54 53 2.481 46.610.380,05 

Fuente: Elaboración propia 
 

Nota: Dentro de los reparos del estrato de ayuntamientos entre 100.001 y 300.000 habitantes, se incluye uno de 
50.001 euros, correspondiente al Consorcio Urbanístico Valdelacasa, que en el ejercicio 2017 aparecía en la PRCEL 
como dependiente del Ayuntamiento de Alcobendas, que no está inluido en el cuadro II.7 por corresponder a un 
consorcio. 

De la información cumplimentada en la PRCEL por las intervenciones locales se deduce 
que el mayor número de reparos e importe se encuentra en los ayuntamientos 
comprendidos en la franja de 5.001 a 25.000 habitantes, seguido de la franja 
comprendida entre 1.001 y 5.000 habitantes en los dos ejercicios. La suma de ambos 
estratos representa el 91,74% del número de los reparos y el 72,45% del total del 
importe en el ejercicio 2017, mientras que durante 2016 supusieron el 96,62% y su 
importe el 94,72% del número de expedientes. Los ayuntamientos mayores de 25.000 
habitantes concentraban en 2017 el 7,74% del número de expedientes de ACR y el 
27,37% del importe total. 

Hay que reseñar que hay un total de cuarenta y cuatro expedientes de ayuntamientos 
que han consignado como importe del reparo un euro y otros dieciocho en los que el 
importe que se ha hecho constar es de cero euros debido a que se han remitido 
reparos que afectan a tramitación de procedimientos, fundamentalmente de nóminas y 
RPT, y que aún no se han concretado económicamente.   

De los 2.479 reparos de ayuntamientos, en 2017, veinte por un total de 257.805,92 
euros corresponden a OOAA dependientes. En concreto a los de Fuenlabrada (diez por 
7.639,64 euros) y San Martín de Valdeiglesias (otros diez por 250.166,28 euros). 
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Se observa que, en las mancomunidades que han remitido información, el número e 
importe de los acuerdos adoptados contrarios a reparos es muy residual, tanto en 
2016, como en 2017. 

En el siguiente cuadro se muestra la información agregada de todos los expedientes de  
importe superior a 50.000 euros comunicados por el total de las entidades que han 
remitido información a la PRCEL. 

Cuadro II. 9 
Nº e importe de ACR  

de importe superior a 50.000 euros  
Ejercicio 2017 

 
           Importe en euros 

   Entidades por estratos de población 

EJERCICIO 2017 

Nº Reparos % Importe % 

Mas de 300.000 Hab 
    

Entre 100.001 y 300.000 Hab 34 15,53 5.407.438,71 15,55 

Entre 75.001 y 100.000 Hab 
    

Entre 50.001 y 75.000 Hab 
    

Entre 25.001 y 50.000 Hab 19 8,68 5.851.053,21 16,82 

Entre 5.001 y 25.000 Hab 104 47,49 17.064.068,32 49,06 

Entre 1.001 y 5.000 Hab 62 28,31 6.461.941,52 18,58 

Menos de 1.000 Hab         

Total 219 100 34.784.501,76 100 

  Fuente: Elaboración propia 
            

Comparando la información de este agregado con los datos contenidos en el cuadro 
II.8, se observa que el 8,83% del total de expedientes comunicados son mayores de 
50.000 euros y representan el 74,63% del importe total de los acuerdos adoptados 
contrarios a reparos.  

A continuación se muestra agregado por tipo de gasto que se se ha reparado, el total 
de los ACR que se han comunicado en 2017 y comparado con lo que se comunicó en el 
mismo periodo de tiempo de 2016. 
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Cuadro II. 10 
Nº e importe de ACR según modalidad del gasto 

Ejercicios 2016 y 2017 
  
          Importe en euros 

Modalidad Gasto 
EJERCICIO 2016 EJERCICIO 2017 

Nº Reparos Importe Nº Reparos Importe 

Gastos de personal 216 12.916.059,70 211 11.491.207,42 

Expedientes de contratación 846 6.870.400,73 1481 25.234.669,29 

Expedientes de subvenciones y ayudas 
públicas 

28 1.274.491,28 67 995.856,15 

Determinados procedimientos de ejecución 
del presupuesto de gastos 

126 3.591.529,27 35 444.128,48 

Operaciones financieras 2 745.365,01 1 520.000,00 

Operaciones de derecho privado 2 5.270,70 1 2.887,08 

Gastos derivados de otros procedimientos 418 1.015.704,75 385 1.587.330,57 

Incumplimiento prelación de pagos 372 7.017.922,10 

  Sin especificar este apartado 
  

300 6.334.301,06 

Total 2.010 33.436.744 2.481 46.610.380,05 

   Fuente: Elaboración propia 

En ambos ejercicios se observa que el mayor número de expedientes tramitados en 
contra de los reparos formulados por la intervención se da en expedientes de 
contratación. Por cuantías también esta modalidad de gasto fue la más importante en 
2017, mientras que en 2016 los gastos de personal eran la que mayor importe 
alcanzaban. 

En el ejercicio 2017 la suma de ambas modalidades de gastos ���³�*�D�V�W�R�V���G�H���S�H�U�V�R�Q�D�O�´���\��
�³�(�[�S�H�G�L�H�Q�W�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�D�W�D�F�L�y�Q�´����representa el 68,20% del total de expedientes de 
reparos y 78,79% de su importe, mientras que en 2016, suponían el 52,84% de los 
expedientes y el 59,18% del importe total de los reparos formulados. 

Los que han consignado como modalidad  �³�*astos derivados de otros procedimientos�  ́
en 2017 han supuesto el 15,52% del número total de expedientes y el 3,41% del 
importe global, mientras que en 2016, estos porcentajes, en esta misma modalidad, 
fueron del 20,80% del número total y del 3,04% del importe global. 

Por otra parte, hay 300 expedientes (12,09% del total de expedientes), que importan 
6.334.301,06 (13,59% del importe total) en los que no se ha especificado la modalidad 
del gasto. 

De acuerdo con la casuística establecida en el artículo 216 del TRLHL, el motivo más 
frecuente expuesto como causa del reparo es la omisión en el expediente de requisitos 
o trámites esenciales (65,90%), que representa casi las dos terceras partes de los 
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mismos. En el siguiente cuadro se puede observar la frecuencia de las diferentes 
causas que han dado lugar al reparo. Hay que indicar que el número de registros 
reflejados en el mismo es de 2.595, superior al número de expedientes que es de 
2.481, ello es debido a que hay varios expedientes que tienen dos o más causas y no 
una única. Esta circunstancia es especialmente relevante en Venturada, donde con 73 
expedientes, hay 166 registros. 

Cuadro II. 11 
Causas de los ACR. Importancia relativa 

Ejercicio 2017 
 

Causa del reparo Nº registros % 

Ausencia de fiscalización de los actos que dieron origen a las 
órdenes de pago 

411 15,84 

Derivación de comprobaciones materiales de obras, 
suministros, adquisiciones y servicios 

12 0,46 

Insuficiencia de crédito o el propuesto no sea adecuado 45 1,73 

Omisión en el expediente de requisitos o trámites esenciales 1.710 65,90 

Otras causas distintas de las anteriores 417 16,07 

Total 2.595 100 

    Fuente: Elaboración propia 

Respecto a la resolución de las discrepancias, el órgano que fundamentalmente ha 
aprobado estos gastos ha sido el Presidente de la entidad local, tanto para 2016 como 
2017, tal y como se muestra en el siguiente cuadro:  

Cuadro II. 12 
Órgano que aprueba la resolución del reparo 

Ejercicios 2016 y 2017 
 

                                                                                                                                   Importe en euros 

Órgano Resolución 
EJERCICIO 2016 EJERCICIO 2017 

Nº Reparos Total importe Nº Reparos Total importe 

Pleno 31 4.599.478,81 81 10.892.039,57 

Presidente 1.900 27.549.302,77 2.174 25.950.534,86 

Junta de Gobierno 79 1.287.961,96 200 7.365.201,01 

Organo gestor - Reparo No Suspensivo               
  

25 2.390.530,33 

Organo delegante - Reparo No Suspensivo                1 12.074,28 

Total 2.010 33.436.743,54 2.481 46.610.380,05 

  Fuente: Elaboración propia 

El Presidente resolvió el 87,63% de los reparos y su importe representó el 55,68% del 
importe total, porcentajes e importes inferiores a los que se alcanzaron en el ejercicio 
2016 que fueron del 94,53% y del 82,39%, respectivamente. Por importe, le siguen en 

C
Ó

D
IG

O
 S

E
G

U
R

O
 D

E
 V

E
R

IF
IC

A
C

IÓ
N

 (
C

S
V

):
 C

C
M

00
1M

w
fp

1s
aL

M
+2

et
D

q
Q

rD
O

S
z4

T
5L

O
M

=
U

R
L 

de
 v

er
ifi

ca
ci

ón
: h

ttp
s:

//s
ed

e.
ca

m
ar

ad
ec

ue
nt

as
m

ad
rid

.o
rg



  

  

   Cámara de Cuentas 
            Comunidad de Madrid 

 

17 
 

importancia en 2017, los expedientes aprobados por el Pleno que representan el 
23,37%, y la Junta de Gobierno con el 15,80%.  

�(�Q�� �H�V�W�H�� �V�H�Q�W�L�G�R���� �F�D�E�H�� �U�H�F�R�U�G�D�U�� �H�O�� �D�U�W�t�F�X�O�R�� �������� �G�H�O�� �7�5�/�+�5�/�� �T�X�H�� �H�V�W�D�E�O�H�F�H�� �T�X�H�� �V�L�� �³�H�O��
órgano a que afecte el reparo no esté de acuerdo con este, corresponderá al 
�3�U�H�V�L�G�H�Q�W�H���U�H�V�R�O�Y�H�U���O�D���G�L�V�F�U�H�S�D�Q�F�L�D�����V�L�H�Q�G�R���V�X���U�H�V�R�O�X�F�L�y�Q���H�M�H�F�X�W�L�Y�D�´���\���Q�R���³�G�H�O�H�J�D�E�O�H���H�Q��
�Q�L�Q�J�~�Q�� �F�D�V�R�´���� �V�D�O�Y�R�� �T�X�H�� �V�H�� �E�D�V�H�� �H�Q�� �O�D�� �³�L�Q�V�X�I�L�F�L�H�Q�F�L�D�� �R�� �L�Q�D�G�H�F�X�D�F�L�y�Q�� �G�H�� �F�U�p�G�L�W�R�´�� �R�� �³�V�H��
�U�H�I�L�H�U�D�Q���D���R�E�O�L�J�D�F�L�R�Q�H�V���R���J�D�V�W�R�V���F�X�\�D���D�S�U�R�E�D�F�L�y�Q���V�H�D���G�H���V�X���F�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�D�´�� en cuyo caso 
la resolución de la discrepancia es del Pleno. 

II.4.- DATOS AGREGADOS DE LOS EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE 
FISCALIZACIÓN PREVIA 

De las 177 entidades que remitieron información a la PRCEL correspondiente al 
ejercicio 2016 sólo el 12,43%, esto es, 22 entidades han indicado tener expedientes de 
gastos tramitados al margen del procedimiento o con omisión de fiscalización previa.   

El total de número de expedientes, así como su importe clasificado por tipo de entidad 
local y estrato de población se muestra en el cuadro siguiente. Además se muestra una 
comparativa con lo comunicado durante el ejercicio 2016. En el anexo V se muestra 
esta información, individualizada por cada entidad local.  

Cuadro II. 13 
Nº e importe de EOF.  

Ejercicios 2016 y 2017 
 

Importe en euros 

Tipo Entidad 

 
EJERCICIO 2016 

 
EJERCICIO 2017 

Nº de 
entidades 

Nº  
expedientes 

Total 
Nº de 

entidades 
Nº 

expedientes 
Total 

Ayuntamiento 21 942 97.548.878,62 22 1.437 108.427.007,98 

Más de 300.000 h. 1 322 66.605.196,45 1 580 70.254.124,64 

Entre 100.001 y 300.000 h. 6 375 24.420.552,07 7 681 27.864.105,66 

Entre 75.001 y 100.000 h. -   
1 6 4.697.535,42 

Entre 50.001 y 75.000 h. 5 81 3.373.315,46 4 42 2.443.606,30 

Entre 25.001 y 50.000 h. 2 34 699.140,88 3 33 690.275,89 

Entre 5.001 y 25.000 h. 4 116 2.289.442,21 3 85 2.122.383,67 

Entre 1.001 y 5.000 h. 3 14 161.231,55 3 10 354.976,40 

Menos de 1.000 h. - - - - 
  

Mancomunidad - - - - 
  

Entidad Local Menor - - - - 
  

Total 21 942 97.548.878,62 22 1.437 108.427.007,98 

Fuente: Elaboración propia 
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En 2017, los expedientes de los ayuntamientos mayores de 100.000 habitantes 
suponen el 87,75% del total de EOF de todos los ayuntamientos y su importe 
representa el 90,49% del importe total de expedientes. En 2016, estas cifras fueron 
del 73,99% en cuanto a número y del 93,31% en cuanto a importe. En el 
Ayuntamiento de Madrid el número de expedientes en 2017 ha crecido un 80,12% y el 
importe total se ha incrementado en un 5,48%, respecto al ejercicio anterior.  

De los 1.437 expedientes con omisión de la fiscalización previa corresponden a OOAA 
dependientes a Ayuntamientos, un total de 98 expedientes, el 6,82%, y  por un total 
de 6.329.732,65 euros, el 5,84%, fundamentalmente en los ayuntamientos de  
Alcobendas, Fuenlabrada y Madrid. 

A continuación se muestra el número total e importe de los EOF de importe superior a 
100.000 euros comunicados por el total de las entidades que han remitido información 
a la PRCEL. 

Cuadro II. 14 
Nº e importe de EOF de importe superior a 100.000 euros 

Ejercicio 2017 
 

                    Importe en euros  

Entidades por estratos de 
población 

2017 

Nº Reparos          % Importe          % 

Mas de 300.000 Hab 120 55,81 60.811.852,21 70,46 

Entre 100.001 y 300.000 Hab 84 39,07 18.331.816,76 21,24 

Entre 75.001 y 100.000 Hab 6 2,79 4.697.535,42 5,44 

Entre 50.001 y 75.000 Hab 3 1,40 2.037.786,14 2,36 

Entre 25.001 y 50.000 Hab 
    

Entre 5.001 y 25.000 Hab 1 0,47 101.466,91 0,12 

Entre 1.001 y 5.000 Hab 1 0,47 330.352,54 0,38 

Menos de 1.000 Hab         

Total 215 100 86.310.809,98 100 

          Fuente: Elaboración propia 

 
Comparando la información de este agregado con los datos contenidos en el cuadro 
II.13 se observa que, el 14,96% del total de los EOF comunicados, mayores de 
100.000 euros, representan el 79,60% del importe total de los expedientes con 
omisión de fiscalización. 

A continuación se muestra el detalle del tipo de gastos que contienen estos 
expedientes, indicando el número de obligaciones reconocidas e importe agregado de 
las mismas. Cada expediente puede contener varios gastos o conceptos distintos lo 
que lleva a que el número de estas obligaciones reconocidas sea superior al número de 
expedientes puesto de manifiesto en el cuadro anterior. 
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En 2016 y 2017, el mayor número de gastos u operaciones de EOF se encuentra en 
materia de contratación, aunque el mayor importe corresponde a los gastos derivados 
de otros procedimientos. 

Cuadro II. 15 
Nº e importe de ORN incluidas en EOF según modalidad del gasto 

Ejercicios 2016 y 2017 
 

            Importe en euros 

Modalidad del Gasto 

EJERCICIO 2016 EJERCICIO 2017 

Nº 
Obligaciones 
Reconocidas 

Importe 
Nº 

Obligaciones 
Reconocidas 

Importe 

Gastos de personal 4 140.589,65 45 258.620,04 

Expedientes de contratación 797 26.665.566,60 1.014 35.837.528,53 

Expedientes de subvenciones y ayudas públicas 4 1.102.056,89 10 1.104.614,50 

Determinados procedimientos de ejecución del ppto. de gastos 4 381.463,16 
  

Operaciones financieras 2 19.964,71 1 29.991,04 

Operaciones de derecho privado 3 3.299,50 7 74.215,86 

Gastos derivados de otros procedimientos 548 69.235.938,11 782 71.122.038,01 

Total 1.362 97.548.878,62 1.859 108.427.007,98 

Fuente: Elaboración propia  

Según los órganos que adoptaron los acuerdos, el número y los importes de los EOF 
figuran en el siguiente cuadro. 

Cuadro II. 16 
Nº e importe de EOF según los órganos gestores 

Ejercicios 2016 y 2017 

                                                                   Importe en euros 

Órgano Gestor 

EJERCICIO 2016 EJERCICIO 2017 

Nº 
Expedientes 

Total Importe 
Nº 

Expedientes 
Total Importe 

Pleno 192 7.913.060,37 329 23.935.064,73 

Presidente 72 479.720,36 16 104.306,77 

Junta de Gobierno 418 76.956.025,93 632 69.884.338,93 

Concejalía 153 8.380.883,88 379 11.640.524,80 

Departamento 8 1.845.004,00 21 1.479.642,73 

Área 60 969.154,15 
  

Servicio 32 859.025,18 60 1.383.130,02 

Otro 7 146.004,75   
 

Total 942 97.548.878,62 1.437 108.427.007,98 

                  Fuente: Elaboración propia 
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Se observa que, en los expedientes correspondientes al ejercicio 2017, el 43,98% de 
los mismos se aprueba por Junta de Gobierno y el 22,89% por el Pleno de la entidad 
local. En cuanto al importe de los mismos, estos porcentajes son del 64,45% y el 
22,07%, respectivamente. 

Muchos de los EOF dan lugar a reconocimientos extrajudiciales de crédito. En el 
siguiente cuadro se muestra, para 2017, el número e importe de los expedientes de 
esta modalidad que son reconocimientos extrajudiciales de crédito, así como los que 
no lo son (hay seis expedientes en los que no se ha consignado esta circunstancia). 

Cuadro II. 17 
Reconocimientos extrajudiciales de crédito, comunicados en EOF 

Ejercicio 2017 
                                                                       

  Importe en euros 

Tipo entidad Nº expedientes                    Importe 

Ayuntamiento Si No N/C Total            Si    No    N/C Total 

Mas de 300.000 87 492 1 580 16.341.828,90 53.761.620,65 150.675,09 70.254.124,64 

Entre 100.001 y 300.000 603 75 3 681 24.619.713,57 2.420.048,18 824.343,91 27.864.105,66 

Entre 75.001 y 100.000 6 
  

6 4.697.535,42 
  

4.697.535,42 

Entre 50.001 y 75.000 30 12 
 

42 469.513,68 1.974.092,62 
 

2.443.606,30 

Entre 25.001 y 50.000 21 10 2 33 618.025,54 68.030,35 4.220,00 690.275,89 

Entre 5.001 y 25.000 58 27 
 

85 1.594.868,79 527.514,88 
 

2.122.383,67 

Entre 1.001 y 5.000 1 9 
 

10 330.352,54 24.623,86 
 

354.976,40 

Menos de 1.000   
  

    
  

  

Total 806 625 6 1.437 48.671.838,44 58.775.930,54 979.239,00 108.427.007,98 

Fuente: Elaboración propia 

n/c; No contesta 

 

De acuerdo a los datos suministrados, el 56,09% de los expedientes son 
reconocimientos extrajudiciales de créditos, representando el 44,89% del total del 
importe. 

Por estratos de población, el tramo de 100.001 a 300.000 habitantes es el que 
concentra por número e importe la mayor parte de los reconocimientos extrajudiciales 
de créditos, en concreto, el 74,81% y el 50,58%, respectivamente. En cuanto a los que 
no son reconocimientos extrajudiciales de créditos, el Ayuntamiento de Madrid es el 
que tiene el mayor número e importe de expedientes, con el 78,72% y el 91,47%, 
respectivamente. 

�&�R�P�R���\�D���V�H���S�X�V�R���G�H���P�D�Q�L�I�L�H�V�W�R���H�Q���H�O���³�,�Q�I�R�U�P�H���G�H��fiscalización de los gastos ejecutados 
por las entidades locales sin crédito presu�S�X�H�V�W�D�U�L�R�´�� �\�� �H�Q�� �H�O�� �³�,�Q�I�R�U�P�H�� �G�H�� �Iiscalización 
de los gastos ejecutados por las entidades locales sin crédito presupuestario, ejercicio 
���������´�����D�S�U�R�E�D�G�R�V���S�R�U���O�R�V Plenos del Tribunal de Cuentas de 23 de diciembre de 2013 y 
22 de julio de 2016, respectivamente, el expediente de reconocimiento extrajudicial de 
crédito es un procedimiento de carácter extraordinario para aplicar al presupuesto del 
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ejercicio obligaciones contraídas en ejercicios anteriores, y cuya utilización debe tener 
carácter excepcional. 

En el siguiente cuadro se muestra de forma agregada las infracciones advertidas por 
los interventores en este tipo de expedientes. Hay que indicar que el número de 
registros reflejados en el mismo es de 1.441, ligeramente superior al número de 
expedientes que es de 1.437, ello es debido a que en los ayuntamientos de Alcorcón, 
Colmenar Viejo y Venturada han consignado en algún expediente más de una causa. 

Cuadro II. 18 
Infracciones advertidas por los interventores en los EOF 

Ejercicio 2017 
 

                                                                           

Infracción advertida por el Interventor Nº registros           % 

Ausencia de fiscalización de los actos que dieron origen a las 
órdenes de pago 

605 41,98 

Insuficiencia de crédito o el propuesto no sea adecuado    1 0,07 

Omisión en el expediente de requisitos o trámites esenciales 781 54,20 

Otras causas distintas de las anteriores  54 3,75 

Total     1.441 100 

Fuente: Elaboracón propia 

Tal y como se puede apreciar en el cuadro, la infracción más reiterada ha sido la 
omisión en el expediente de requisitos o trámites esenciales con el 54,20%, seguida de 
la ausencia de fiscalización de los actos que dieron origen a las órdenes de pago del 
41,98%. 

II.5.- DATOS AGREGADOS DE LAS ANOMALÍAS DE INGRESOS 
COMUNICADAS POR TODAS LAS ENTIDADES LOCALES A TRAVÉS DE LA 
PRCEL 

Del total de entidades que cumplieron la obligación de remisión de información a que 
se refiere el art. 218.3 del TRLRHL correspondiente al ejercicio 2017, un 90,96% (161 
entidades) remitieron certificación negativa en materia de información relativa a 
anomalías de ingresos.  

A continuación se muestra el número e importe de estas anomalías agrupadas por tipo 
de entidad y tramo de población. En el anexo V se muestra esta información, 
individualizada por cada entidad local. 
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Cuadro II. 19 
Nº e importe de AI por estratos de población 

Ejercicios 2016 y 2017 
 

Importe en euros 

Tipo Entidad 

 EJERCICIO 2016  EJERCICIO 2017 

Nº de 
entidades 

Nº 
Anomalías 

Importe 
Nº de 

entidades 
Nº    

Anomalías 
Importe 

Ayuntamiento 14 639 30.286.891,83 16 991 24.834.425,41 

Más de 300.000 h. 1 606 15.033.465,89 1 892 8.713.562,12 

Entre 100.001 y 300.000 h. 2 3 1.879.268,48 1 1 14.760.000,00 

Entre 75.001 y 100.000 h. - - - - 
  

Entre 50.001 y 75.000 h. 2 7 13.271.475,40 1 2 473.165,00 

Entre 25.001 y 50.000 h. - - - 3 74 512654,21 

Entre 5.001 y 25.000 h. 6 14 71.662,45 5 12 55.018,70 

Entre 1.001 y 5.000 h. 3 9 31.019,61 5 10 320.025,38 

Menos de 1.000 h. - - - - 
  

Mancomunidad - - - - 
  

Entidad Local Menor - - - - 
  

Total 14 639 30.286.891,83 16 991 24.834.425,41 

        Fuente: Elaboración propia 

Hay que reseñar que 892 expedientes, es decir un 90% del total de AI, corresponden 
al Ayuntamiento de Madrid el 35,09% del importe total. Destaca un expediente del 
tramo entre 100.000 y 300.000 por 14.760.000 euros que corresponde al 
Ayuntamiento de Parla, suponiendo por sí mismo, un 59,43% del importe total de este 
tipo de expedientes.  Indicar que hay expedientes en los que se ha consignado como 
importe cero euros (seis del Ayuntamiento de Tres Cantos, correspondiendo los otros 
tres a los Ayuntamientos de Meco, Villamanta y Zarzalejo). 

Seguidamente se muestra la naturaleza económica de los ingresos sobre los que se 
han comunicado AI. 
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Cuadro II. 20 
Nº e importes de AI por tipo de ingreso 

Ejercicios 2016 y 2017 

Importe en euros 

Tipo Ingreso 

EJERCICIO 2016 EJERCICIO 2017 

Nº 
Anomalías 

Importe 
Nº 

Anomalías 
Importe 

Impuestos locales 319 6.199.613,31 623 1.338.237,13 

Tasas 21 3.017.294,15 75 30.895,63 

Precios Públicos 14 90.354,74 23 129.072,06 

Subvenciones 4 24.694,86 
  

Transferencias - - 
  

Enajenación de Inversiones Reales - - 1 14.760.000,00 

Fondos de la Unión Europea 1 1.564.287,04 
  

Operaciones Urbanísticas 2 13.182.343,52 
  

Operaciones Financieras 194 41.261,27 
  

Multas y Sanciones - - 191 376.382,12 

Contribuciones Especiales - - 
  

Ingresos Patrimoniales 10 498.297,45 4 51.218,07 

Otros 74 5.668.745,49 74 8.148.620,40 

Total 639 30.286.891,83 991 24.834.425,41 

        Fuente: Elaboración propia 

Se observa en 2017 que el mayor importe de estas anomalías se encuentra en el 
expediente de enajenación de inversiones reales del Ayuntamiento de Parla, 
mencionado anteriormente. El mayor número de las AI comunicadas recaen sobre 
impuestos locales.  
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III.- RESULTADOS GLOBALES OBTENIDOS DEL ANÁLISIS DE LA 
INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN PRESENTADA POR LAS ENTIDADES 

Con el fin de realizar un análisis más detallado de las infracciones remitidas a través de 
la PRCEL, se ha procedido a obtener una muestra aplicando criterios determinados por 
la unidad fiscalizadora, en cuanto a entidades seleccionadas y expedientes a revisar. 

III.1.- CRITERIOS PARA LA SELECCIÓN DE LAS ENTIDADES DE LA MUESTRA 
Y RELACIÓN DE LAS ENTIDADES DE LA MUESTRA 

Los criterios de selección de la muestra utilizados han sido los siguientes: 

- Para ACR, expedientes de importe superior a 100.000 euros correspondientes a 
ayuntamientos de población inferior a 20.000 habitantes a 1 de enero de 2017. 

 
- Para EOF, aquellos de importe superior a 50.000 euros correspondientes a 

ayuntamientos de población inferior a 20.000 habitantes a 1 de enero de 2017. 
 

- Para AI, expedientes de importe superior a 150.000 euros, independientemente 
de la población y naturaleza de la entidad local, además de un expediente de 
Boadilla del Monte cuantificado en la PRCEL en un euro. 

A 1 de enero de  2017 existían 144 ayuntamientos de población inferior a 20.000  de 
los cuales habían comunicado acuerdos contrarios a reparos u omisiones de 
fiscalización en la PRCEL a 31 de diciembre de 2018 un total de 110, de los que 46 lo 
habían hecho en plazo (64 fuera de plazo). Del total, 39 han comunicado la existencia 
de ACR y 6 la de EOF. 

De acuerdo a los criterios anteriores, se han incluido en la muestra diecinueve 
ayuntamientos, de los que se ha seleccionado al menos un expediente y se detallan en 
el siguiente cuadro. 
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Cuadro III. 1 
Ayuntamientos incluidos en la muestra 

Ejercicio 2017 

ACR 

Ayuntamiento Población 

1   Camarma de Esteruelas 7.084 

2   Casarrubuelos 3.650 

3   Cercedilla 6.853 

4   Colmenarejo 9.015 

5   Guadarrama 15.620 

6   Meco 13.570 

7   Moraleja de Enmedio 4.870 

8   Moralzarzal 12.496 

9   San Agustín del Guadalix 13.103 

10   Torrejón de la Calzada 8.418 

11   Torrejón de Velasco 4.261 

12   Venturada 2.032 

13   Villabilla 13.038 

EOF 

Ayuntamiento Población 

1   San Lorenzo de El Escorial 18.024 

2   Venturada 2.032 

AI 

Ayuntamiento Población 

1   Belmonte de Tajo 1.628 

2   Boadilla del Monte 51.463 

3   Madrid 3.182.981 

4   Parla 125.898 

5   Tres Cantos 46.046 

Fuente: Elaboración propia.  
Para datos de población se han tomado las cifras oficiales de población resultantes de la revisión del 
Padrón municipal a 1 de enero de 2017  publicadas por el INE. 

 
III.2.- RESULTADOS SOBRE EL EJERCICIO DEL CONTROL INTERNO 

Para poder hacer un análisis más exhaustivo del sistema de control interno de los 
ayuntamientos integrantes de la muestra, en el siguiente cuadro se muestran las 
respuestas remitidas a la PRCEL, sobre diversos aspectos contemplados en la misma. 
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Cuadro III. 2 
Existencia y tipos de control de los ayuntamientos de la muestra 

Ejercicio 2017 

Ayuntamientos 

Existencia y tipo de controles 

Fiscalización 
limitada 
previa 

Existencia de 
crédito 

Competencia 
Otros 

aspectos 
Control 

financiero 

Informes 
desfavorables: 
liquidación o 
presupuesto 

Belmonte de Tajo SI SI SI - SI NO 

Boadilla del Monte SI SI SI SI SI NO 

Camarma de Esteruelas NO - - - NO NO 

Casarrubuelos SI SI SI - NO NO 

Cercedilla NO - - - NO NO 

Colmenarejo SI SI SI - NO NO 

Guadarrama NO - - - NO NO 

Madrid SI SI SI SI SI NO 

Meco SI SI SI SI NO NO 

Moraleja de Enmedio NO - - - NO NO 

Moralzarzal NO - - - NO NO 

Parla SI SI SI SI NO SI 

San Agustín del Guadalix SI SI SI SI SI NO 

San Lorenzo de El Escorial NO - - - NO NO 

Torrejón de la Calzada SI SI SI - NO NO 

Torrejón de Velasco NO - - - NO SI 

Tres Cantos SI SI SI SI SI NO 

Venturada  SI SI SI SI NO NO 

Villalbilla NO - - - NO SI 

 Fuente: Elaboración propia 

De las diecinueve entidades analizadas, once tenían implantado un sistema de 
fiscalización limitada previa, que verifica la existencia de crédito y la competencia del 
órgano que genera la obligación, además, siete de ellas manifiestan verificar otros 
extremos. Catorce de ellas no realizan un control financiero posterior por lo que la 
fiscalización limitada previa a que se refiere el artículo 219 TRLHL quedaría incompleta, 
a falta de la fiscalización plena posterior a que se refiere el apartado 3 de este artículo. 

Los cinco ayuntamientos analizados que han comunicado que han desarrollado 
actuaciones de control financiero han sido San Agustín del Guadalix, Belmonte de Tajo, 
Boadilla del Monte, Madrid y Tres Cantos. 
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Los ocho ayuntamientos que han comunicado que no han desarrollado fiscalización 
limitada previa son Camarma de Esteruelas, Cercedilla, Guadarrama, Moraleja de 
Enmedio, Moralzaral, Torrejón de Velasco, Villalbillla y San Lorenzo de El Escorial.  

Por otra parte, tres ayuntamientos han comunicado que se han emitido informes 
desfavorables referentes a la aprobación, modificación o liquidación de los 
presupuestos  (Torrejón de Velasco, Villalbilla y Parla). 

III.3.- RESULTADO DEL ANÁLISIS SOBRE LOS EXPEDIENTES DE GASTOS DE 
LA MUESTRA 

III.3.1.- Resultados del análisis de los acuerdos contrarios a reparos en la 
muestra de entidades seleccionada 

En el siguiente cuadro se muestra la información de los expedientes de acuerdos 
contrarios a reparos de importe superior a 100.000 euros muestreados 
correspondientes a ayuntamientos menores de 20.000 habitantes, mostrándose para 
cada una de ellos, el total del número de expedientes e importe, así como el alcance 
de los muestreados.  

Cuadro III. 3 
Nº e importe de ACR  

muestreados respecto al total comunicados 
Ejercicio 2017 

            Importe en euros 

Ayuntamiento 
Nº 

Expedientes 
Nº Exped. 
Muestra 

% 
Importe total 
Expedientes 

Importe 
Expedientes 

Muestra 
% 

Camarma de Esteruelas 39 19 48,72 3.632.806,30 2.999.177,07 82,56 

Casarrubuelos 100 14 14,00 3.042.146,25 1.910.825,98 62,81 

Cercedilla 99 1 1,01 1.349.188,56 110.452,64 8,19 

Colmenarejo 83 5 6,02 1.428.621,75 879.165,56 61,54 

Guadarrama 15 1 6,67 969.705,15 790.076,88 81,48 

Meco 32 15 46,88 4.102.185,32 3.878.521,34 94,55 

Moraleja de Enmedio 40 3 7,50 1.087.466,86 802.232,67 73,77 

Moralzarzal 12 1 8,33 385.201,77 190.180,00 49,37 

San Agustín del Guadalix 13 2 15,38 1.004.024,33 719.791,02 71,69 

Torrejón de la Calzada 106 24 22,64 5.968.241,87 4.854.821,05 81,34 

Torrejón de Velasco 98 2 2,04 2.370.716,40 320.577,74 13,52 

Venturada 73 2 2,74 2.230.155,88 215.847,64 9,68 

Villalbilla 1 1 100 246.245,26 246.245,26 100 
       
Total 711 90 12,66         27.816.705,70 17.917.914,85     64,41 

Fuente: Elaboración propia 
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El número de expedientes integrantes de la muestra representa el 3,62% del total de 
los expedientes y el 38,44% del importe total de gasto de ACR, recibidos en la PRCEL. 

De acuerdo con la modalidad del gasto, el importe de los expedientes de la muestra 
analizados se recoge en el siguiente cuadro: 

Cuadro III. 4 
Modalidad de gasto 

Ejercicio 2017 

                                                                                                                       Importe en euros 

Modalidad del gasto 
Nº 

expedientes 
Importe   

expedientes 

Expedientes de contratación 24 6.179.236,96 

Gastos de personal 52 9.159.982,49 

Gastos derivados de otros procedimientos 2 496.250,98 

Operaciones financieras 1 520.000,00 

Sin especificar en la PRCEL 11 1.562.444,42 
   
Total 90 17.917.914,85 

                          Fuente: Elaboración propia 

Se observa que el mayor importe de los ACR seleccionados corresponde a expedientes 
de gastos de personal (9.159.982,49 euros), seguido de los expedientes de 
contratación (6.179.236,96 euros). Hay, además, once expedientes muestreados 
(1.562.444,42 euros), en los que el Ayuntamiento no ha especificado la modalidad del 
gasto, seis de ellos corresponden a Torrejón de la Calzada, dos cada uno, a Torrejón 
de Velasco y Moraleja de Enmedio y el que resta a Casarrubuelos. Analizados estos 
expedientes en el apartado IV se pone de manifiesto que la modalidad del gasto a que 
se ajustarían los mismos, sería expedientes de contratación en nueve de ellos, y gastos 
de personal en dos. 

Respecto a los gastos de personal hay que señalar que, normalmente, el importe del 
reparo es por la totalidad de la nómina mensual, sin embargo suele afectar a aspectos 
concretos de la misma (productividad, gratificaciones, incentivos, contratación, etc). 

En el siguiente cuadro se muestran las causas de los reparos consignadas en la PRCEL 
de los expedientes seleccionados de los ayuntamientos muestreados: 
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Cuadro III. 5 
Causas de los reparos en la PRCEL de la muestra analizada 

Ejercicio 2017 

Ayuntamiento  
Muestra 

Ausencia de 
fiscalización 
de los actos 
que dieron 
origen a las 
órdenes de 

pago 

Derivación de 
comprobaciones 

materiales de 
obras, 

suministros, 
adquisiciones  

y servicios 

Insuficiencia 
de crédito o 
el propuesto 

no sea 
adecuado 

Omisión  
en el 

expediente 
de requisitos 

o trámites 
esenciales 

Otras 
causas 

Total 
Registros 

Causas 
reparos 
Muestra 

Camarma de Esteruelas (1)   1 1         18           20 

Casarrubuelos       2      12         14 

Cercedilla     1          1 

Colmenarejo         5      5 

Guadarrama       1        1 

Meco               15           15 

Moraleja de Enmedio       3        3 

Moralzarzal       1        1 

San Agustín de Guadalix       2        2 

Torrejón de la Calzada               24           24 

Torrejón de Velasco       2        2 

Venturada (1) 2     2 1      5 

Villalbilla       1        1 
       
Total (1) 2 1 2         71      18         94 

Fuente: Elaboración propia     

 (1) El número de registros de causas de los reparos (94) es superior al número de expedientes (90), esta diferencia se 
genera porque en dos ayuntamientos se han puesto más de una causa en sus expedientes. 

 

Como se puede apreciar la causa mayoritaria consignada en la PRCEL de los 
expedientes analizados que ha dado origen al reparo, ha sido la omisión en el 
expediente de requisitos o trámites esenciales que se ha consignado en 71 ocasiones, 
lo que representa el 75,53% de los 94 registros que se han hecho constar en los 90 
expedientes analizados. 

III.3.2. Resultados del análisis de los expedientes con omisión de la 
fiscalización previa en la muestra de entidades seleccionada 

En el siguiente cuadro se muestra la información agregada referente los expedientes 
con omisión de la fiscalización de importe superior a 50.000 euros comunicados por 
ayuntamientos menores de 20.000 habitantes. Así se muestran para cada una de ellos, 
el total del número de expedientes e importe, así como el alcance de los muestreados.  
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Cuadro III. 6 
Nº e importe de EOF muestreados respecto al total comunicados 

Ejercicio 2017 

                     Importe en euros 

Ayuntamiento Nº Expedientes 
Nº Exped. 
Muestra 

% 
Importe 

total 
Expedientes 

Importe 
Expedientes 

Muestra 
           % 

San Lorenzo de El Escorial 53 6 11,32 1.501.809,33 475.289,99 31,65 

Venturada  1 1   100 330.352,54 330.352,54 100 

TOTAL                       54                7          12,96      1.832.161,87     805.642,53  43,97 

Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a los seis expedientes de San Lorenzo de El Escorial se trata de 
reconocimientos extrajudiciales de créditos en los que no existía cobertura contractual 
en los expedientes de contratación. La mayoría de las facturas corresponden a gastos 
de 2017, aunque alguna de ellas es de finales de 2016. La infracción advertida por el 
interventor consignada en la PRCEL, en todos ellos, ha sido la omisión en el expediente 
de requisitos o trámites esenciales. 

En cuanto al expediente de Venturada, se trata, también, de otro reconocimiento 
extrajudicial de créditos, cuyos gastos estaban registrados a 1 de enero de 2017 o bien 
en la cuenta de �³Pagos pendientes de aplicación� ,́ o en la de �³Acreedores por 
obligaciones pendientes de aplicar en el presupuesto� .́ La modalidad del gasto 
consignada en la PRCEL ha sido la de gastos derivados de otros procedimientos y las 
infracciones advertidas por el interventor han sido tres: ausencia de fiscalización, 
insuficiencia de crédito o el propuesto no es adecuado y omisión en el expediente de 
requisitos o trámites esenciales. 

III.4.- ANÁLISIS AGREGADO DE LAS ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El cuadro siguiente recoge el total de AI comunicadas y la muestra objeto de análisis, 
que comprende los expedientes de importe superior a 150.000 euros, que se 
corresponden con los comunicados por los cinco ayuntamientos que se mencionan a 
continuación, además de un expediente de Boadilla del Monte cuantificado en la PRCEL 
en un euro. Asímismo en dicho cuadro, las anomalías de ingresos están agrupadas por 
la fase del ingreso a que se refieren. 
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Cuadro III. 7 
Nº e importe de AI muestreados respecto del total comunicados 

Ejercicio 2017 

             Importe en euros 

FASE Nº Exp 
Nº Exp 

Muestra 
% Importe 

Importe 
muestra 

% 

Anulación 1 
 

0 21,02 
 

0 

Cancelación 825 
 

0 452.498,50 
 

0 

Compromiso de ingresos 10 
 

0 45.348,07 
 

0 

Recaudación 91 6 6,59 23.320.630,36 21.850.629,02 93,70 

Reconocimiento de derechos 64 4 6,25 1.015.927,46 982.879,27 96,75 

Total 991 10 1,01 24.834.425,41 22.833.508,29 91,94 

    Fuente: Elaboración propia 

Se aprecia que el 1,01% de los expedientes revisados representan el 91,94% del 
importe total comunicado, ello es debido, fundamentalmente, a que el expediente de 
mayor importe, que corresponde al Ayuntamiento de Parla de 14.760.000 euros y que 
ha sido analizado, representa por si mismo el 59,43% del total de anomalías de 
ingresos de 2017.  

El mayor número de expedientes se encuentra en la fase de cancelación, que 
representa el 83,25% de los mismos. Sin embargo por importe, la fase más importante 
es la de recaudación que, a pesar de representar solo el 9,18% de los expedientes, por 
importe, supone el 93,90%. 

Los 10 expedientes seleccionados se distibuyen por ayuntamiento de la siguiente 
forma: 

Cuadro III. 8 
Nº e importe de expedientes de AI muestreados.  

Ejercicio 2017 
 

              Importe en euros 

Ayuntamiento Nº exped. Importe 

Belmonte de Tajo 1 307.392,14 

Boadilla del Monte 2 473.165,00 

Madrid 4 6.928.876,69 

Parla 1 14.760.000,00 

Tres Cantos 2 364.075,46 

Total         10 22.833.509,29 

                                       Fuente: Elaboración propia 

 

En el siguiente cuadro se muestra el trámite al que afectan las AI, referido 
exclusivamente a los diez expedientes revisados. 
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Cuadro III. 9 

Trámite al que afectan las AI de los expedientes muestreados.  
Ejercicio 2017 

 
                                                                        Importe en euros 

Trámite Nº exp.                Importe 

Ingreso en fase voluntaria 4 6.928.876,69 

Liquidación individual 3 364.076,46 

Liquidación por padrón 2 780.556,14 

Otras causas 1 14.760.000,00 

Total        10 22.833.509,29 

                                      Fuente: Elaboración propia 

 
Los expedientes correspondientes a ingresos en fase voluntaria son los del 
Ayuntamiento de Madrid y el de otras causas el de Parla. 

Respecto al tipo de ingreso al que han afectado las AI, el siguiente cuadro muestra su 
detalle en lo referido a los diez expedientes seleccionados.  

Cuadro III. 10 
Tipos de ingresos en las AI muestreadas  

Ejercicio 2017 

Importe en euros 

Tipo de ingreso Nº exp        Importe 

Enajenación de inversiones reales 1 14.760.000,00 

Impuestos locales 4 982.880,27 

Multas y sanciones 1 161.752,33 

Otros 4 6.928.876,69 

Total         10 22.833.509,29 

                                 Fuente: Elaboración propia 

El expediente de enajenación de inversiones reales corresponde al Ayuntamiento de 

Parla.  
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IV.- ANÁLISIS ENTIDADES DE LA MUESTRA CON ACUERDOS CONTRARIOS A 
REPAROS  Y/O EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN 

A continuación se muestra el análisis de los ayuntamientos menores de 20.000 
habitantes a 1 de enero de 2017, que de acuerdo a los criterios de obtención de la 
muestra, tienen algún expediente analizado tanto de ACR, como EOF. 

IV.1.- AYUNTAMIENTO DE CAMARMA DE ESTERUELAS  

El Ayuntamiento de Camarma de Esteruelas remitió la información prevista en el 
artículo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 21 de noviembre de 
2018 fuera del plazo establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de 
junio de 2015. 

IV.1.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que no tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no se han 
desarrollado actuaciones de control financiero, así como que tampoco se ha informado 
desfavorablemente ni de la aprobación del presupuesto inicial, ni de sus 
modificaciones, ni de la aprobación de la liquidación del presupuesto. 

IV.1.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.1.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El Ayuntamiento de Camarma de Esteruelas ha remitido a través del módulo de 
reparos habilitado en la PRCEL un total de 39 ACR por un importe de 3.632.806,30 
euros.  

Dentro de la muestra se han analizado 19 acuerdos contrarios a reparos por un 
importe de 2.999.177,07 euros, que suponen el 82,55% del importe total de los 
reparos comunicados. 

En el siguiente cuadro figuran las causas por las que se han originado los reparos del 
interventor, según la información suministrada en la PRCEL, que son superiores al 
número de expedientes ya que un expediente puede encontrarse reparado por más de 
una causa.  
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Cuadro IV. 1 
Causa de los ACR. Camarma de Esteruelas 

Ejercicio 2017 
 

                   Importe en euros      

Nº 

Registros 

totales 

Causas del Reparo (Base datos PRCEL) 

Nº 

Registros  

Muestra 

2 Ausencia de fiscalización de los actos que dieron origen a las órdenes de pago 0 

1 Derivación de comprobaciones materiales de obras, suministros, adquisiciones y servicios 1 

4 Insuficiencia de crédito o el propuesto no sea adecuado 1 

38 Omisión en el expediente de requisitos o trámites esenciales 18 

45   20 

    Fuente: Elaboración propia 

La causa �G�H�O�� �U�H�S�D�U�R�� �P�D�\�R�U�L�W�D�U�L�D�� �K�D�� �V�L�G�R�� �O�D�� �³�R�P�L�V�L�y�Q�� �H�Q�� �H�O�� �H�[�S�H�G�L�H�Q�W�H�� �G�H�� �U�H�T�X�L�V�L�W�R�V�� �R��
�W�U�i�P�L�W�H�V���H�V�H�Q�F�L�D�O�H�V�´�����V�H�J�X�L�G�D���G�H �O�D���³�L�Q�V�X�I�L�F�L�H�Q�F�L�D���G�H���F�U�p�G�L�W�R���R��que el propuesto no sea 
�D�G�H�F�X�D�G�R�´�� 

En el siguiente cuadro se detalla la modalidad del gasto, cumplimentada en el módulo 
de reparos de la PRCEL, tanto de la totalidad de los expedientes, como de la muestra. 

Cuadro IV. 2 
Modalidad del gasto de los ACR. Camarma de Esteruelas 

Ejercicio 2017 
                                                                                              Importe en euros 

Nº Exptes 
Importe    

Expedientes 
Modalidad 

Nº Exptes 

Muestra 

                                              

Importe 

Muestra 

11 1.835.755,28 Gastos de Personal 11 1.835.755,28 

28 1.797.051,02 Expedientes de Contratación 8 1.163.421,79 

39   3.632.806,30      19 2.999.177,07 

                   Fuente: Elaboración propia 

A continuación se muestra el detalle de los expedientes muestreados, incluyendo el 
importe, la fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del 
mismo por parte del alcalde-presidente del ayuntamiento (art 217 TRLHRL). 
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Cuadro IV. 3 
Detalle muestra ACR. Camarma de Esteruelas 

Ejercicio 2017 
                                                                                                                                        Importe en euros 

Nº 

Expediente 
Modalidad 

Tipo 

expediente 
Causa reparo 

Fecha 

Aprobación 

Pleno 

Fecha 

Reparo 

Importe 

Reparos 

9/2017 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

28/02/2017 28/02/2017 190.280,12 

4/2017 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

31/01/2017 31/01/2017 146.984,38 

14/2017 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

29/03/2017 29/03/2017 160.237,90 

121/2017 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

22/12/2017 22/12/2017 171.980,49 

108/2017 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

28/11/2017 28/11/2017 166.217,88 

23/2017 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Insuficiencia de crédito 

o el propuesto no sea 

adecuado/Omisión en 

el expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

27/04/2017 27/04/2017 159.323,95 

80/2017 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

28/09/2017 28/09/2017 169.441,84 

34/2017 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

29/05/2017 29/05/2017 171.275,42 

92/2017 * 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

26/10/2017 27/10/2017 164.018,69 
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Nº 

Expediente 
Modalidad 

Tipo 

expediente 
Causa reparo 

Fecha 

Aprobación 

Pleno 

Fecha 

Reparo 

Importe 

Reparos 

60/2017 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

28/07/2017 28/07/2017 166.552,77 

79/2017 * 
Gastos de 

Personal 
Productividad 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

27/09/2017 28/09/2017 169.441,84 

18/2017 
Expedientes de 

Contratación 

Contrato de 

servicios 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

07/04/2017 07/04/2017 102.933,13 

46/2017 * 
Expedientes de 

Contratación 

Contrato de 

servicios 

Derivación de 

comprobaciones 

materiales de obras, 

etc 

28/06/2017 29/06/2017 169.567,77 

2/2017 
Expedientes de 

Contratación 

Contrato de 

servicios 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

30/01/2017 30/01/2017 143.175,65 

26/2017 
Expedientes de 

Contratación 

Contrato de 

servicios 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

12/05/2017 12/05/2017 153.165,95 

39/2017 * 
Expedientes de 

Contratación 

Contrato de 

servicios 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

08/06/2017 09/06/2017 102.941,67 

81/2017 
Expedientes de 

Contratación 

Contrato 

 de servicios 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

28/09/2017 28/09/2017 183.783,15 

117/2017 * 
Expedientes de 

Contratación 

Contrato de 

servicios 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

21/12/2017 26/12/2017 207.003,26 

45/2017 * 
Expedientes de 

Contratación 

Contrato de 

servicios 

Omisión en el 

expediente de 

requisitos o trámites 

esenciales 

26/06/2017 27/06/2017 100.851,21 

Fuente: Elaboración propia 

Nota: *Se han observado errores al cumplimentar las fechas de reparo y de acuerdo, intercambiando las mismas.  
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En cuanto a los datos consignados en la PRCEL por parte de este ayuntamiento y 
respecto a la muestra seleccionada, hay que reseñar lo siguiente: 

- En los expedientes seleccionados se ha hecho constar en la PRCEL que el órgano 
de resolución ha sido el Pleno, sin embargo de la documentación remitida se 
deduce que el reparo ha sido resuelto por el alcalde-presidente del ayuntamiento, 
excepto en el expediente 81/2017, en el que no se ha adjuntado el acuerdo que 
resuelve el reparo. 
 

- Se han introducido en la PRCEL dos expedientes, el 79 y 80/2017 que reparan la 
nómina del mismo mes por 169.441,84, por lo que tanto el importe, como las 
causas referidas a este ayuntamiento se encontrarían duplicadas.  

 
- En el expediente 46/2017 de 169.567,77 euros, se ha consignado como modalidad 

�G�H�O���J�D�V�W�R���³�(�[�S�H�G�L�H�Q�W�H�V���G�H���F�R�Q�W�U�D�W�D�F�L�y�Q�´�����F�X�D�Q�G�R���G�H���O�D���G�R�F�X�P�H�Q�W�D�F�L�y�Q���U�H�P�L�W�L�G�D���V�H��
�G�H�G�X�F�H�� �T�X�H�� �V�H�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�� �F�R�Q�� �³�*�D�V�W�R�V�� �G�H�� �S�H�U�V�R�Q�D�O�´���� �\ en concreto de los 
reparos a la nómina del mes de junio. En este expediente se ha consignado como 
�F�D�X�V�D���G�H�O���U�H�S�D�U�R���³�'�H�U�L�Y�D�F�L�y�Q���G�H���F�R�P�S�U�R�E�D�F�L�R�Q�H�V���P�D�W�H�U�L�D�O�H�V���G�H���R�E�U�D�V�����V�X�P�L�Q�L�V�W�U�R�V����
�D�G�T�X�L�V�L�F�L�R�Q�H�V�� �\�� �V�H�U�Y�L�F�L�R�V�´���� �F�X�D�Q�G�R�� �O�D�� �F�R�U�U�H�F�W�D���� �V�H�U�t�D�� �F�R�P�R�� �H�Q�� �O�D�� �G�H�O�� �U�H�V�W�R�� �Ge 
�³�*�D�V�W�R�V�� �G�H�� �S�H�U�V�R�Q�D�O�´���� �O�D�� �G�H�� �³�2�P�L�V�L�y�Q�� �H�Q�� �H�O�� �H�[�S�H�G�L�H�Q�W�H�� �G�H�� �U�H�T�X�L�V�L�W�R�V�� �R�� �W�U�i�P�L�W�H�V��
�H�V�H�Q�F�L�D�O�H�V�´. 

 
- En el expediente 23/2017 se han consignado dos causas del reparo, entre ellas la 

�³�,�Q�V�X�I�L�F�L�H�Q�F�L�D�� �G�H�� �F�U�p�G�L�W�R�� �R���H�O�� �S�U�R�S�X�H�V�W�R�� �Q�R�� �V�H�D�� �D�G�H�F�X�D�G�R�´����En el informe de 
intervención remitido se pone de manifiesto que sí existe crédito adecuado y 
suficiente para proceder al reconocimiento y pago de las obligaciones derivadas de 
la nómina del mes de abril, por lo que no debería haberse consignado esta causa. 

Expedientes relativos a gastos de personal 

La Intervención municipal ha formulado reparos suspensivos relativos a la nómina de 
empleados municipales y trabajadores temporales, de todos los meses, excepto las 
correspondientes al mes de agosto y a las dos pagas extraordinarias. 

Los distintos informes emitidos por el órgano interventor están fundamentados en 
�F�R�Q�F�H�S�W�R�V�� �W�D�O�H�V�� �F�R�P�R���� �³�,�Q�F�U�H�P�H�Q�W�R�� �V�D�O�D�U�L�D�O�´, �³�&�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�D�� �S�D�U�D�� �D�S�U�R�E�D�F�L�y�Q�� �H�Q��
�G�L�V�W�L�Q�W�D�V�� �P�D�W�H�U�L�D�� �G�H�� �S�H�U�V�R�Q�D�O�´���� �³�&�R�P�S�O�H�P�H�Q�W�R�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�G�D�G�´,  �³�*�U�D�W�L�I�L�F�D�F�L�R�Q�H�V�´����
�³�+�R�U�D�V�� �H�[�W�U�D�R�U�G�L�Q�D�U�L�D�V�´���� �³�0�R�Y�L�O�L�G�D�G�� �G�H�O�� �S�H�U�V�R�Q�D�O�´, �³�&�R�Q�W�U�D�W�D�F�L�y�Q�� �G�H�� �S�H�U�V�R�Q�D�O�´�� �\��
�³Relación de puestos de trabajo (RPT)� ,́ aunque se han calificado todos en la PRCEL 
como tipo de expediente, el de productividad. La fase de gasto reparada en todos ellos 
ha sido la de reconocimiento de la obligación. 

En general los importes de los expedientes de reparos de gastos de personal se 
realizan por la totalidad de la nómina del mes, sin embargo los motivos de los reparos 
son aspectos concretos de las mismas, cuyo importe supone en torno al 5% del 
importe de la misma tal y como se pone de manifiesto a continuación. 
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Con carácter general, en los expedientes seleccionados, se manifiesta disconformidad 
en los siguientes aspectos: 

- Por lo que respecta a los complementos de productividad y a las gratificaciones, 
a la intervención no le consta que el Pleno haya establecido los criterios de 
distribución de los artículos 5 y 6 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por 
el que se regula el régimen de las retribuciones de los Funcionarios de 
Administración Local, que determinan que se distribuirán por la Alcaldía-
Presidencia en consideración a los criterios que en su caso haya establecido el 
Pleno. 
 

- A los pagos de 234 euros a cada policía local en concepto de todos los festivos 
y domingos trabajados en virtud del anexo sobre las condiciones de trabajo 
para la plantilla de la Policía, suscrito por la Alcaldía-Presidencia y la Sección 
Sindical y firmado el 20 de diciembre de 2013.  

Por otra parte se recogen mensualmente importes por servicios prestados fuera 
de la jornada laboral, no constando el informe del concejal de seguridad, ni 
acuerdo al respecto. 
 

- Casi en la totalidad de los informes relativos a nóminas, consta, que para cuatro 
o cinco trabajadores donde, entre otros, están el encargado de obras, ayudantes 
de servicios, peón de servicios múltiples, se abonan los pluses de enterramiento, 
exhumación y libre disposición, que ni aparecen en el convenio colectivo de 
personal laboral, ni en las BEP o anexo de personal del presupuesto vigente, por 
lo que no podrían ser de aplicación.  
 

- En todos los informes de intervención relativos a gastos de personal se concluye 
�T�X�H�� �³La duración de la jornada general debería ser de 37 horas y media 
semanales de trabajo efectivo de promedio en cómputo anual, equivalente a mil 
�V�H�L�V�F�L�H�Q�W�D�V�� �F�X�D�U�H�Q�W�D�� �\�� �G�R�V�� �K�R�U�D�V�� �D�Q�X�D�O�H�V�´���� �\�� �H�Q�� �Y�D�U�L�R�V�� �G�H�� �H�O�O�R�V se pone de 
manifiesto la necesidad de llevar un control sobre las horas realizadas fuera de 
la jornada laboral. 
 

En cuanto a aspectos específicos de cada nómina en base a los expedientes 
seleccionados, hay que destacar los siguientes: 

En cuanto al �³�,�Q�F�U�H�P�H�Q�W�R���V�D�O�D�U�L�D�O���D�S�O�L�F�D�G�R���D�����������´ 

Expediente 9/2017 relativo a la nómina de febrero 2017  

�x Improcedencia del incremento salarial ejercicio 2017, al no haberse justificado 
por parte de la alcaldía lo imprescindible del incremento salarial, hecho que no 
le consta a intervención. El informe emitido por el órgano interventor, 
manifiesta que la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales 
del Estado para 2016 prorrogada para 2017, en su artículo 19. Dos, recoge 
�³�T�X�H���H�Q���H�O���D�x�R�������������O�D�V��retribuciones del personal al servicio del sector público 
no podrán experimentar un incremento global superior al 1% con respecto a las 
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�Y�L�J�H�Q�W�H�V���H�Q�����������´���\��la prórroga de la Ley de Presupuesto Generales del Estado 
para el año 2017, no lleva implícita una subida salarial para el año 2017, ya que 
en el citado artículo se detalla que esa subida será �³�(�Q���H�O���D�x�R�����������´���� 

�x Competencia para aprobar el incremento salarial. Aprobado por el alcalde, no 
siendo órgano competente para fijar retribuciones de esta naturaleza dado que 
de conformidad con el artículo 22.2 i) de la Ley 7/1985 de 2 de abril 
Reguladora de las Bases de Régimen �³�&�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q���� �H�Q todo caso, al Pleno 
que por otra parte dicha competencia es indelegable de conformidad con el 
�D�U�W�t�F�X�O�R�������������G�H���O�D���F�L�W�D�G�D���Q�R�U�P�D�´�� 

�(�Q���F�X�D�Q�W�R���D���O�D���³�F�R�Q�W�U�D�W�D�F�L�y�Q���G�H���S�H�U�V�R�Q�D�O�´�� 

Expediente 14/2017, relativo a la Nómina de marzo 2017 

�x Se recoge en el citado expediente, que de acuerdo con el artículo 2. Dos. f) 
de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del 
mercado laboral, en los contratos para la formación y el aprendizaje, los 
trabajadores no podrán realizar horas extraordinarias y los contratos 
subvencionados por la Comunidad de Madrid obedecen a un concreto objeto o 
fin que no debe ser desvirtuado mediante la utilización de dicho personal para 
funciones complementarias debidas a la insuficiencia de personal municipal de 
carácter estructural. 

Expediente 108/2017, relativo a la Nómina de Noviembre 2017 

�x No se ha seguido el procedimiento adecuado de selección para la 
contratación de personal en el contrato laboral de diez trabajadores como 
peones de usos múltiples con carácter temporal, vinculados a la Orden de la 
Consejería de Economía y Hacienda de convocatoria de ayudas programa de 
activación 2017 para personas desempleadas de larga duración.  
  

�(�Q���F�X�D�Q�W�R���D���O�D���³�P�R�Y�L�O�L�G�D�G���G�H���W�U�D�E�D�M�D�G�R�U�H�V�´ 

�x El expediente 79/2017, es de carácter procedimental, y se refiere a la movilidad 
de los trabajadores. En este sentido, la intervención municipal tuvo 
conocimiento con retraso de la emisión del Decreto de Alcaldía nº 378/2017, 
relativo a los puestos de encargado de obras y ayudante de servicios, 
omitiendo el procedimiento establecido para la movilidad funcional del artículo 
11 del convenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Camarma de 
Esteruelas.  
 
En el mismo se advierte de la necesidad ineludible de dar cuenta a la 
intervención municipal de los actos o acuerdos que impliquen directa o 
indirectamente una variación o un mayor gasto, dado que el mismo repercute 
en las arcas municipales. 
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Expedientes de contratación 

En lo referente a esta modalidad de gasto, en todos los informes analizados, previo a 
la aprobación de relación de facturas por alcaldía, la intervención emite informe de 
discrepancia para algunas de ellas. En todos se dividen las relaciones de facturas, entre 
domiciliadas y no domiciliadas, excepto en el caso del expediente 81/2017 que no 
recoge las últimas. 

En el caso de las facturas domiciliadas por empresas suministradoras, en todos los 
informes emitidos por el órgano fiscalizador, se recoge con carácter general: 

- Que suponen, por una parte, la vulneración de los trámites que deben seguirse 
en cualquier expediente de gasto, que son los previstos en las BEP, en los 
artículos 183 y siguientes del TRLRHL y en los artículos 52 y siguientes del RD 
500/1990 en materia de presupuestos. Concluyendo que se imposibilita su 
fiscalización previa, y existiendo riesgo de que se produzcan pagos sin 
consignación presupuestaria. 
 

- Y por otra parte, recoge que las facturas domiciliadas alteran el orden de 
prelación de pagos regulado en el artículo 187 del TRLRH.  

 
En el caso de las facturas no domiciliadas, los informes de intervención analizados 
relacionan un conjunto de ellas que presentan las siguientes discrepancias en común: 

- Los suministros y servicios realizados por las empresas, particulares y 
profesionales que emiten facturación, carecen de expediente de contratación. 
 

- Se detectan gastos repetitivos en el tiempo que deberían haber sido objeto de 
tramitación incoando el expediente, al amparo del TRLCSP. En cualquier caso, 
las contrataciones realizadas por las Administraciones Públicas, que no tengan 
la consideración de contratos menores, requerirán la previa tramitación del 
�F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�L�H�Q�W�H���³�H�[�Sediente de contratación�´�� 

- La falta de tramitación del expediente contractual aboca el procedimiento a la 
nulidad contractual al omitirse el procedimiento legalmente establecido. 
 

- En cuanto a la concatenación de contratos menores por plazo superior a un año 
no está permitida de conformidad con el artículo 23.3 del TRLCSP. 

Además de las incidencias comunes puestas de manifiesto anteriormente, existen otras 
que afectan a algún o algunos expedientes en particular, de las cuales a continuación 
se reseñan las siguientes: 

- Facturación hasta junio 2017 de una empresa externa para sustituir a una 
trabajadora municipal. El contrato menor finalizó el 26 de enero y la 
trabajadora municipal se incorporó el 1 de marzo. La facturación emitida hasta 
junio de  2017 (expedientes 2, 18, 26, 39 y 45/2017) se repara e indica que se 
debería paralizar el contrato (que ya no está en vigor), puesto que se está 
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duplicando el gasto por el servicio de animación sociocultural, prestado por una 
trabajadora municipal y por otra trabajadora contratada a través de una 
empresa externa, situación que se viene produciendo desde el mes de marzo. 
 

- No vigencia de contratos de servicios y suministros, en varios expedientes. 
Además de no estar vigente el contrato desde enero de 2017 y no ser 
susceptible de prórroga, en uno de ellos se siguen presentando facturas, con  
incremento respecto al ejercicio 2016. (Expedientes 18/2017, 26/2017, 
39/2017, 45/2017 81/2017 y 117/2017). 
 

- Se han detectado tanto pagos por prestaciones de servicios a diversas 
asociaciones como pagos directos por el Ayuntamiento a las mismas, que 
implican la prestación de una ayuda o subvención, prohibida por el Plan de 
Ajuste municipal del año 2012. 

 
- En cuanto a la facturación emitida por comunidades de bienes (Expedientes 

18/2017 y 26/2017), el órgano interventor manifiesta que una administración 
pública no puede mantener una relación contractual con una comunidad de 
bienes, a tenor de lo dispuesto en el artículo 35 del Código Civil, pues las 
comunidades de bienes no tendrían personalidad jurídica propia y carecerían, 
en principio, de la necesaria capacidad de obrar para celebrar válidamente 
contratos con la Administración. 
 
Recoge así mismo que, según el Informe 12/2003, de 23 de julio de 2003, de la 
Junta Consultiva de Contratación Administrativa, señala que, la capacidad de 
contratar con la Administración de las comunidades de bienes, ha de ser 
resuelta en sentido negativo sobre la base de su carencia de personalidad. 

- La facturación emitida por diversos terceros proveedores, por la prestación de 
servicios y suministros no cumple con el trámite previsto en la BEP nº 17 del 
ejercicio 2017, indicando que en aquellos cuyo importe sea superior a 3.000 
euros (IVA incluido), deberán solicitarse, al menos, tres presupuestos a tres 
empresas distintas debidamente capacitadas para la realización del objeto del 
contrato y deberá aprobarse por la Junta de Gobierno Local. En el caso de 
superar los 18.000 euros (IVA excluido) deberá seguirse el oportuno 
procedimiento del TRLCSP. 

- En el Expediente 81/2017 de fecha 28 de septiembre de 2017, por importe de 
183.783,15 euros el informe de intervención motiva el reparo en insuficiencia de 
crédito en el presupuesto municipal vigente. Según el artículo 217 del TRLHRL el 
reparo debe ser resuelto por el Pleno. En el caso de este expediente, en la 
PRCEL no se ha remitido el acuerdo que resuelve la discrepancia, en su lugar, se 
ha remitido otra documentación.  
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- En el expediente 117/2017, en cuanto a la facturación de tres proveedores por 
la prestación de servicios de diferentes categorías de personal (oficial de 
albañilería, peones, peones de piscina, animadores, monitores, etc) no le consta 
a la Intervención la existencia de ningún contrato con  referente a la prestación 
de dichos servicios, entendiéndose por tanto que tales servicios no han sido 
objeto de licitación, ni han seguido los trámites previstos en el TRLCSP. 
 
En el mismo sentido se factura por un tercero el servicio de mantenimiento de 
limpieza en auditorio y biblioteca, del que no consta la existencia de ningún 
contrato. 
 

IV.1.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Camarma de Esteruelas ha manifestado que durante el ejercicio 
2017 no han existido EOF. 

IV.1.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Camarma de Esteruelas no ha comunicado a través de la PRCEL 
ningún expediente de AI.  

IV.2.- AYUNTAMIENTO DE CASARRUBUELOS 

El Ayuntamiento de Casarrubuelos remitió la información prevista en el art 218.3 del 
TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 5 de abril de 2018 dentro del plazo 
establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.2.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada, en el que son objeto de comprobación la existencia de 
crédito presupuestario y que los gastos se generan por órgano competente. Asimismo, 
ha puesto de manifiesto que no se han desarrollado actuaciones de control financiero, 
así como que tampoco se ha informado desfavorablemente ni de la aprobación del 
presupuesto, ni de sus modificaciones, ni de la aprobación de la liquidación del 
presupuesto. 

IV.2.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.2.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El Ayuntamiento de Casarrubuelos ha remitido a través del módulo de reparos 
habilitado en la PRCEL un total de 100 ACR, por un importe de 3.042.146,25 euros. Se 
han incluido y analizado en la muestra catorce expedientes de reparos por un importe 
de 1.910.825,98 euros, que suponen el 62,81% del importe de los ACR comunicados 
por este ayuntamiento. 
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En el siguiente cuadro figuran las causas por las que se han originado los reparos del 
interventor a los diferentes expedientes, según la información suministrada a la PRCEL. 

Cuadro IV. 4 
Causa de los ACR. Casarrubuelos 

Ejercicio 2017 
 

              Importe en euros 

Nº 

Registros 

Importe 

Registros 
Causa del expediente 

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

11 705.632,15 
      Omisión en el expediente de requisitos o   

      trámites esenciales 
2 270.254,98 

90 2.336.514,11       Otras causas 12 1.640.571,00 

101 3.042.146,25  14 1.910.825,98 

        Fuente: Elaboración propia 

Tal y como se deriva del cuadro, el número de registros (101) es superior al de 
expedientes de ACR (100), ello es debido, a que en un expediente, que no se incluye 
en la muestra, se han consignado las dos causas que figuran en el cuadro.  

A continuación se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de los 
expedientes, como de los que componen la muestra. 

Cuadro IV. 5 
Modalidad del gasto de los ACR. Casarrubuelos 

Ejercicio 2017 
 

                    Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad 

Nº 

Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

7 5.558,67 
      Determinados procedimientos de ejecución del 

      presupuesto 
  

11 830.249,84       Expedientes de contratación 2 270.254,98 

12 1.601.402,18       Gastos de personal 11 1.511.514,14 

1 999,58       Gastos derivados de otros procedimientos   

69 603.935,98       Sin determinar en la PRCEL 1 129.056,86 

100 3.042.146,25  14 1.910.825,98 

        Fuente: Elaboración propia 
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En el siguiente cuadro se detallan los expedientes muestreados, incluyendo el importe, 
la fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por 
parte del alcalde-presidente del ayuntamiento (art 217 TRLHRL). 

Cuadro IV. 6 
Detalle muestra ACR. Casarrubuelos 

Ejercicio 2017 
 

 Importe en euros 

Nº Exp Modalidad  
Tipo 

expediente 
Causa reparo F aprob F Reparo IMPORTE 

285/2017 
Expedientes de 

contratación 

Contrato de 

suministros 

        Omisión en el  

        expediente de 

        requisitos o trámites 

        esenciales 

 

11/09/2017 11/09/2017 165.988,75 

391/2017 
Expedientes de 

contratación 

Contrato de 

suministros 

        Omisión en el  

        expediente de 

        requisitos o trámites 

         esenciales 

06/11/2017 02/11/2017 104.266,23 

18/2017 (1) 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 24/01/2017 24/01/2017 129.056,86 

454/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 20/12/2017 20/12/2017 136.941,71 

409/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 17/11/2017 16/11/2017 136.754,21 

244/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 25/07/2017 20/07/2017 135.038,40 

327/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 26/09/2017 26/09/2017 123.850,26 

260/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 23/08/2017 22/08/2017 126.489,84 

371/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 20/10/2017 19/10/2017 129.609,85 

173/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 25/05/2017 24/05/2017 131.631,47 

210/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 21/06/2017 20/06/2017 203.252,84 

73/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 24/02/2017 27/02/2017 129.965,85 

138/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 27/04/2017 27/04/2017 127.879,85 

104/2017 
Gastos de 

Personal 

Contratación 

de personal 
Otras causas 27/03/2017 24/03/2017 130.099,86 

(1)) En el expediente 18/2017 en la PRCEL no se había determinado ni modalidad del gasto, ni tipo de expediente 

Fuente: Elaboración propia 
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En cuanto a los doce expedientes de gastos de personal, se debe indicar, que los 
motivos para los reparos señalados en los informes de intervención son coincidentes. A 
continuación se señalan las cuatro incidencias que se reiteran en todos ellos: 

�x La mayoría del personal tiene la condición de indefinido no fijo por la 
concatenación de contratos de trabajo temporales, no constando que existan 
procesos selectivos para cubrir dichos puestos que garanticen los principios de 
publicidad, igualdad, mérito y capacidad. 

�x Existencia de productividades fijas y periódicas, así como complementos por 
especial dedicación, otorgados por asumir funciones de superior categoría. Se 
recomienda la regularización de estos importes, bien mediante el pago por la 
forma jurídica adecuada, bien mediante la aprobación de una relación de 
puestos de trabajo (RPT), que solucione y regularice todas estas cuestiones. 
Se recomienda, también, que la productividad abonada al secretario 
interventor por asumir las funciones de tesorería desde enero de 2017 se 
considere como complemento específico y no como productividad. 

�x Incrementos de retribuciones del personal en términos homogéneos respecto a 
los vigentes a 31 de diciembre de 2015, para los dos periodos de comparación, 
tanto por lo que respecta a efectivos de personal como a la antigüedad del 
mismo. 

�x Desconocimiento de qué �V�H�� �U�H�W�U�L�E�X�\�H�� �G�H�Q�W�U�R�� �G�H�O�� �F�R�Q�F�H�S�W�R�� �³�S�D�J�D�� �G�H��
�E�H�Q�H�I�L�F�L�R�V�´�����\�D���T�X�H���Q�R���V�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H���F�R�Q���Q�L�Q�J�~�Q���F�R�Q�F�H�S�W�R���U�H�W�U�L�E�X�W�L�Y�R�� 

Además de estas deficiencias hay que indicar que en los números de expediente 18, 
173, 73, 138 y 104 se señalan las siguientes: 

�x Información  desfavorable respecto de la aplicación al personal laboral del 
Convenio Colectivo 2012-���������� �³�$�F�X�H�U�G�R�� �G�H�� �0�H�V�D�� �*�H�Q�H�U�D�O�� �G�H�� �1�H�J�R�F�L�D�F�L�y�Q��
sobre materias comunes del convenio para el personal laboral y funcionario del 
�$�\�X�Q�W�D�P�L�H�Q�W�R�� �G�H�� �&�D�V�D�U�U�X�E�X�H�O�R�V�´����No consta en la intervención que dicho 
convenio se haya aprobado por órgano competente, ni que se haya remitido a 
la autoridad laboral competente. 
 

�x El Ayuntamiento tiene un elevado importe de deuda viva, principalmente con el 
ICO, existe también deuda comercial pendiente de pago, así como un 
�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �Q�~�P�H�U�R�� �G�H�� �I�D�F�W�X�U�D�V�� �L�P�S�X�W�D�G�D�V�� �D�� �O�D�V�� �F�X�H�Q�W�D�V�� �������� �³�$�F�U�H�H�G�R�U�H�V��
�S�H�Q�G�L�H�Q�W�H�V���G�H���D�S�O�L�F�D�U���D���S�U�H�V�X�S�X�H�V�W�R�´���\�� ���������³�3�D�J�R�V���S�H�Q�G�L�H�Q�W�H�V���G�H���D�S�O�L�F�D�F�L�y�Q�´����
La intervención reitera la necesidad de elaborar un plan de disposición de 
fondos para cumplir con la prelación de pagos y un plan de saneamiento de 
reducción del remanente de tesorería negativo y el déficit en un plazo 
prudencial a corto/largo plazo. 
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En el informe del expediente 210 se señala, además, que la modificación del contrato 
de trabajo de un trabajador convirtiendo su contrato de personal laboral fijo a 
indefinido es ilegal ya que no es una modificación de las condiciones del contrato, sino 
de la plaza, por lo que requiere una modificación de la RPT. 

En el informe del expediente 18 se señala que la contratación de un trabajador para 
suplir la baja de otro trabajador es ilegal. 

Los importes de los expedientes de reparos de gastos de personal son por la totalidad 
de la nómina del mes, sin embargo los motivos de los reparos son aspectos concretos 
de las mismas, tal y como se ha puesto de manifiesto. 

En cuanto a los expedientes de contratación, números 285 y 391, están compuestos 
por facturas de suministros y servicios de pequeño importe y de diversos proveedores. 
Las deficiencias señaladas en los informes de intervención de ambos son las 
siguientes: 

�x El pago de la deuda financiera es preferente de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 135 de la Constitución Española, y en la actualidad no se están 
pagando los préstamos del ICO, y tampoco se respeta en esta administración 
la prelación de pagos que señala la legislación vigente por lo que se 
recomienda la elaboración de un plan de disposición de fondos. 
 

�x Se recomienda la elaboración de un plan de saneamiento para reducir en un 
plazo prudencial (de 2 a 5 años) el déficit existente y el remanente de 
tesorería negativo. 

 

IV.2.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Casarrubuelos ha manifestado que durante el ejercicio 2017 no 
han existido EOF. 

IV.2.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Casarrubuelos no ha comunicado a través de la PRCEL ningún 
expediente de AI. 

IV.3.- AYUNTAMIENTO DE CERCEDILLA 

El Ayuntamiento de Cercedilla, remitió la información prevista en el artículo 218.3 del 
TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 27 de abril de 2018, dentro del plazo 
establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.3.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que no tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no se han 
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desarrollado actuaciones de control financiero en el ejercicio 2017. Además, ha 
señalado que no se ha informado desfavorablemente ni de la aprobación del 
presupuesto, ni de sus modificaciones, ni de la aprobación de la liquidación de 
presupuesto. 

IV.3.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.3.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El Ayuntamiento de Cercedilla ha comunicado a través del módulo de reparos 
habilitado en la PRCEL 99 ACR por un importe de 1.349.188,56 euros. Se ha incluido y 
analizado en la muestra un reparo por importe de 110.452,64 euros, que supone el 
8,18% del importe de los reparos de este ayuntamiento. 

La principal causa de reparo ha sido la omisión de fiscalización de requisitos o tramites 
esenciales. 

Cuadro IV. 7 
Causa de los ACR. Cercedilla 

Ejercicio 2017 
 

           Importe en euros 

Nº 

Registros 

Importe 

Registros 
Causas del Reparo 

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

88 1.199.868,42 
      Omisión en el expediente de requisitos 

      o trámites esenciales  
 

3 121.527,71 
      Insuficiencia de crédito o el propuesto 

      no sea adecuado 
1 110.452,64 

11 27.792,43       Otras causas   

102 1.349.188,56  1 110.452,64 

Fuente: Elaboración propia 

Como se observa el número de registros es superior al del número de expedientes, 
esto es debido a que en alguno de ellos se ha consignado más de una causa. 

En el siguiente cuadro se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de 
expedientes, como del muestreado.  
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Cuadro IV. 8 
Modalidad del gasto de los ACR. Cercedilla 

Ejercicio 2017 
            Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad 

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

9 42.508,60 
      Determinados procedimientos de 

      ejecución del presupuesto   

60 1.142.653,84       Expedientes de contratación 1 110.452,64 

17 52.668,28 
      Expedientes de subvenciones y ayudas  

      públicas 
  

13 111.357,84       Gastos de personal   

99 1.349.188,56   1 110.452,64 

         Fuente: Elaboración propia 

El detalle de la muestra se establece en el siguiente cuadro incluyendo el importe, la 
fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por el 
Pleno de la Entidad (art 217 TRLHRL). 

Cuadro IV. 9 
Detalle muestra ACR. Cercedilla 

Ejercicio 2017 
Importe en euros 

Nº 

Expediente 

Tipo de 

expediente  

Causa 

reparo 

Fecha 

Aprobación  

Fecha 

reparo 

Importe 

reparos 
Observaciones 

2017/15 116 

Contrato de 

Suministros 

(Reconocimiento 

extrajudicial de 

créditos) 

Insuficiencia 

de crédito o el 

propuesto no 

sea adecuado 

02/02/2017 27/01/2017 110.452,64 

Ausencia de 

dotación 

presupuestaria 

en el ejercicio 

Fuente: Elaboración propia 

Expediente de la muestra, relativo a reconocimiento extrajudicial de créditos 

El Pleno municipal aprobó el reconocimiento extrajudicial de créditos en fecha 2 de 
febrero de 2017, en contra del informe desfavorable emitido por la Intervención 
municipal en fecha 27 de enero de 2017 en el que formula reparo por importe de 
110.452,64 euros. 

El informe de intervención referido anteriormente nº 33/2017, se subdivide a su vez en 
dos relaciones de gastos: 

1. Fiscalización de gastos del ejercicio 2016, reproducidos íntegramente en el  
Informe 371/2016, de 29 de diciembre de 2016, en el que se constataba la 
inexistencia de crédito adecuado y suficiente. El importe de las facturas 
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asciende a 80.500,58 euros, de los que 73.184,01 euros corresponden a 
�³�)�D�F�W�X�U�D�F�L�y�Q���G�H���&�D�Q�D�O���,�V�D�E�H�O���,�,���*�H�V�W�L�y�Q�´�����S�R�U���H�O���F�R�Q�V�X�P�R���G�H���D�J�X�D���H�Q�W�U�H���R�F�W�X�E�U�H��
y diciembre del citado ejercicio, y el resto a contratos menores, en las que 
según el TRLCSP y las BEP de 2016 se ha omitido el requisito y trámite 
preceptivo de solicitud de consignación presupuestaria. No obstante se indica 
que el Ayuntamiento deberá proceder al abono de las facturas. 
 

2. Gastos sin dotación presupuestaria en el momento de su adquisición (2016) y 
cuyas facturas han tenido entrada en el ejercicio 2017, por importe total de 
29.952,06 euros. Estos gastos no derivan de contratos válidamente celebrados, 
de tracto sucesivo, periódico y repetitivo, por lo que se advierte por parte de la 
Intervención de la incorrecta tramitación de los mismos, siendo la fiscalización 
de dichos gastos desfavorable. Se señala que existe consignación 
presupuestaria  en el ejercicio 2017. 

 
En ambas relaciones de facturas, la intervención formula informe de fiscalización en 
disconformidad, que determina la suspensión de la tramitación del expediente y la 
resolución de la discrepancia por el Pleno. 
 
Hay que indicar que en la información remitida a través del módulo de reparos 
habilitado en la PRCEL, �~�Q�L�F�D�P�H�Q�W�H���F�R�Q�V�W�D���F�R�P�R���F�D�X�V�D���O�D���³�,�Q�V�X�I�L�F�L�H�Q�F�L�D���G�H���F�U�p�G�L�W�R���R���H�O��
�S�U�H�V�X�S�X�H�V�W�R�� �Q�R�� �V�H�D�� �D�G�H�F�X�D�G�R�´���� �F�X�D�Q�G�R�� �G�H�E�Hría haberse recogido, también, la 
�³�2�P�L�V�L�y�Q���G�H���I�L�V�F�D�O�L�]�D�F�L�y�Q���G�H���U�H�T�X�L�V�L�W�R�V���R���W�U�D�P�L�W�H�V���H�V�H�Q�F�L�D�O�H�V�´�� 

IV.3.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Cercedilla ha manifestado que durante el ejercicio 2017 no han 
existido EOF. 

IV.3.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Cercedilla ha remitido a través del módulo de reparos habilitado en 
la PRCEL un expediente de anomalía de ingresos, que no ha sido analizado por no 
cumplir los criterios de selección de la muestra de este tipo de expedientes, por un 
importe de 4.616 euros, correspondiente a la fase reconocimiento de derechos. 
 

IV.4.- AYUNTAMIENTO DE COLMENAREJO 

El Ayuntamiento de Colmenarejo remitió la información prevista en el artículo 218.3 del 
TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 23 de julio de 2018, fuera del plazo 
establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 
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IV.4.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada, en la que se verifica la existencia de crédito 
presupuestario y que los gastos se generan por órgano competente. Asimismo, ha 
puesto de manifiesto que no se han desarrollado actuaciones de control financiero, así 
como que tampoco se ha informado desfavorablemente ni de la aprobación del 
presupuesto, ni de sus modificaciones, ni de la aprobación de la liquidación del 
presupuesto. 

IV.4.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.4.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El Ayuntamiento de Colmenarejo ha remitido a través del módulo de reparos habilitado 
en la PRCEL un total de 83 ACR, por un importe de 1.428.621,75 euros. Dentro de la 
muestra se  han analizado 5 expedienes por un importe de 879.165,56 euros, que 
suponen el 61,53% del importe total de ACR comunicados. 

En el siguiente cuadro figuran las causas por las que se han originado los reparos del 
interventor a los diferentes expedientes, según la información suministrada a la PRCEL. 

Cuadro IV. 10 
Causa de los ACR. Colmenarejo 

Ejercicio 2017 
 

                              Importe en euros 

Nº 

Expedientes 

Importe 

Expedientes 
Causa del expediente 

Nº 

Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

77 540.986,19 
         Omisión en el expediente de requisitos 

         o trámites esenciales 
  

6 887.635,56          Otras causas 5 879.165,56 

83 1.428.621,75  5 879.165,56 

        Fuente: Elaboración propia 

A continuación se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de los 
expedientes, como de los muestreados. 
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Cuadro IV. 11 
Modalidad del gasto de los ACR. Colmenarejo 

Ejercicio 2017 
                                                                                                                 Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad (Base datos PRCEL) 

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

78 549.456,19 Expedientes de contratación   

5 879.165,56          Gastos de personal                                        5                  879.165,56                                           

83 1.428.621,75 
  

5 879.165,56 

Fuente: Elaboración propia 

En el siguiente cuadro se detallan los expedientes muestreados, incluyendo el importe, 
la fecha de informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por 
la alcaldesa-presidenta del ayuntamiento (art 217 TRLHRL). 

Cuadro IV. 12 
Detalle muestra ACR. Colmenarejo 

Ejercicio 2017 
Importe en euros 

Nº Expediente 
Descripción (Modalidad del 

gasto)  

Tipo 

expediente Fecha 

Expediente  
Fecha reparos 

Importe 

reparos  

126/2017 
Nómina de Enero  

(Gastos de personal) 
Productividad 26/01/2017 26/01/2017 178.668,33 

201/2016 * 
Nómina de Febrero  

(Gastos de personal) 
Productividad 27/02/2017 27/02/2017 175.709,82 

205/2017 
Nómina de Mayo  

(Gastos de personal) 
Productividad 25/05/2017 25/05/2017 176.905,29 

206/2017 
Nómina de Junio  

(Gastos de personal) 
Productividad 28/06/2017 28/06/2017 179.989,91 

207/2017 
Nómina de Julio  

(Gastos de personal) 
Productividad 27/07/2017 27/07/2017 167.892,21 

Fuente: Elaboración propia. * Error al transcribir en plataforma 

Los reparos de la intervención, referidos a gastos de personal, están fundamentados 
en todos los casos en el complemento de productividad y las gratificaciones, aunque se 
han calificado todos como correspondientes a productividad.  

Los importes de los expedientes de reparos de gastos de personal son por la totalidad 
de la nómina del mes, sin embargo los motivos de los reparos son aspectos concretos 
de las mismas, como veremos a continuación. 
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Expediente 126/2017  relativo a la nómina de enero y Expediente 201/2016  
relativo a la de febrero 

En ambos informes se recoge que las retribuciones de los funcionarios locales están 
fijadas por el art. 5 del RD 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régimen 
de las retribuciones de los funcionarios de Administración Local. Los reparos versan 
sobre los siguientes aspectos de la nómina: 

- Respecto al complemento de productividad, el órgano fiscalizador concluye que 
se destinará a retribuir el especial rendimiento, la actividad extraordinaria y el 
interés e iniciativa en el desempeño de trabajo y que su percepción no será 
periódica en el tiempo, fija en su cuantía, ni general para todos los 
funcionarios. Además, el complemento de productividad posee un elemento 
funcional, pues se asigna cuando se dan las circunstancias que lo definen 
(especial rendimiento, actividad extraordinaria,...). 
 

- Respecto de las gratificaciones y productividades periódicas de la Policía Local, el 
reparo se remite a anteriores informes de Intervención, y en concreto al de 23 de 
Noviembre de 2011, elevado a pleno en sesión celebrada el día 24 de noviembre, (y a 
todos los mensuales sucesivos) en el que se motiva una nota de reparo suspensivo al 
autorizar, disponer, reconocer y ordenar el pago de productividades y gratificaciones, 
como es este caso. 

En relación a las solicitudes de gratificaciones efectuadas por el área de Seguridad, no 
tienen entrada por el registro general del Ayuntamiento, a diferencia de las solicitudes 
del resto de las áreas. Dicha circunstancia debería modificarse estableciéndose el mismo 
procedimiento para la totalidad de empleados públicos, y siendo en todo caso el 
registro de entrada el que permita tener un adecuado control de mismas. 

Mediante resoluciones de 26 de enero y 27 de febrero de 2017, la alcaldesa-presidenta acuerda 
proceder al levantamiento de la nota de reparo de la nómina de los meses de enero y 
febrero 2017, fundamentándose en que se procederá a elaborar un procedimiento 
administrativo para motivación y aprobación de las horas extraordinarias y horas 
complementarias, y en cuanto a la productividad se estudiará la posibilidad de la 
reestructuración de los complementos salariales a través de la realización de la relación 
de puestos de trabajo, procediendo a la aprobación del abono de la misma. 

Expediente 205/2017  relativo a la nómina de mayo, Expediente 206/2017  
relativo a la  nómina de junio y Expediente 207/2017  relativo a la de julio 

En los informes referenciados, la intervención reitera lo manifestado en los anteriores informes 
e incluye que en base a la jurisprudencia, se produce una desnaturalización del concepto de 
productividad, al punto de convertirlo en una retribución periódica, fija y objetiva cuyo derecho 
a su percepción nace por el mero hecho de desempeñar un concreto puesto de trabajo, lo que 
sería propio de incluirse como complemento específico. Además se añade que el complemento 
de productividad que viene percibiendo la Policía Local no se ajusta a lo establecido legalmente. 
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En el informe de reparo de la nómina de mayo se recuerda de nuevo, la necesidad de elaborar 
una relación de puestos de trabajo que establezca en los complementos específicos las 
circunstancias propias y evaluables de cada puesto de trabajo. 

En el informe de reparo relativo a la nómina del mes de junio se señala que en las 
gratificaciones por servicios extraordinarios que viene solicitando la Concejalía de Seguridad, se 
ha observado por la intervención municipal que en meses anteriores, en ciertos casos, los 
mismos agentes que tenían asignados turno de noche, y devengaban por ello el complemento 
de nocturnidad establecido en el convenio, a su vez solicitaban gratificaciones por servicios 
extraordinarios, devengándose de ese modo dos conceptos retributivos complementarios. Por lo 
que considera de dudosa legalidad el cobro de gratificaciones por servicios extraordinarios por 
parte de los agentes del turno de noche pues ya estaban retribuidos complementariamente por 
el concepto de nocturnidad.  

Mediante resoluciones de 25 de mayo, 28  de junio y 27 de julio, la alcaldesa-presidenta 
acuerda proceder al levantamiento de la nota de reparo de la nómina de los meses de 
mayo, junio y julio respectivamente, procediendo a la aprobación del abono de las 
mismas, fundamentándose, principalmente, en la resolución de un recurso de reposición  
previamente interpuesto por un sindicato de la policía local contra la retirada del complemento 
de productividad en la nómina del mes de marzo en el que se estimaron las alegaciones 
presentadas por el mencionado sindicato, y considera que la aceptación de dichas alegaciones 
es motivación suficiente para el levantamiento de dicho reparo.  

IV.4.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Colmenarejo ha manifestado que durante el ejercicio 2017 no han 
existido EOF. 

IV.4.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Colmenarejo no ha comunicado a través de la PRCEL ningún 
expediente de anomalías de ingresos.  

IV.5.- AYUNTAMIENTO DE GUADARRAMA 

El Ayuntamiento de Guadarrama remitió la información prevista en el artículo 218.3 del 
TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 26 de julio de 2018, fuera del plazo 
establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.5.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que no tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no se han 
desarrollado actuaciones de control financiero, así como que tampoco se ha informado 
desfavorablemente ni de la aprobación del presupuesto, ni de sus modificaciones, ni de 
la aprobación de la liquidación del presupuesto. 
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IV.5.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.5.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El  Ayuntamiento de Guadarrama ha remitido a través del módulo de reparos habilitado 
en la PRCEL un total de 15 ACR, por un importe de 969.705,17 euros. Se ha incluido y 
analizado en la muestra un expediente por importe de 790.076,88 euros, que supone 
el 81,47% del importe total de los ACR comunicados. 

La causa consignada en la PRCEL como origen del reparo en los quince expedientes ha 
sido la omisión en el expediente de requisitos o trámites esenciales. En el siguiente 
cuadro se refleja la modalidad del gasto de los mismos. 

Cuadro IV. 13 
Modalidad del gasto de los ACR. Guadarrama 

Ejercicio 2017 
 

Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe  

Expedientes 
Modalidad  

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

7 925.227,26 Expedientes de contratación 1 790.076,88 

8 44.477,39         Gastos de personal   

15            969.705,15 
  

1 790.076,88 

Fuente: Elaboración propia 

En el siguiente cuadro se detalla el expediente muestreado, incluyendo el importe, la 
fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por la 
Junta de Gobierno Local. 

 Cuadro IV. 14 
Detalle muestra ACR. Guadarrama  

Ejercicio 2017  
 

                                                                                                                 Importe en euros 

Nº Expediente Modalidad  
Tipo 

expediente 

Fecha 

Resolución 

Fecha 

reparo 

Importe 

reparos 

2017-EG-308, 2017-EG-337, 

2017-EG-350, 2017-EG-362 

Expedientes de 

contratación  

Contrato de 

servicios 
27/01/2017 16/01/2017 790.076,88 

Fuente: Elaboración propia     
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Expediente relativo a retención de crédito, autorización y compromiso de 
gasto para el ejercicio 2017 de contratos administrativos 

La intervención  en su informe 2/2017 repara la retención de crédito, autorización y 
compromiso del gasto para el ejercicio 2017 motivado por la omisión en el expediente 
de requisitos o trámites esenciales, en este caso la finalización de los contratos y sus 
prórrogas que se relacionan a continuación: 

�x Servicio de Conducción de la Ambulancia Municipal  

�x Servicio de Mantenimiento y Conservación de Instalaciones 
Semafóricas  

�x Servicio de Mantenimiento e Instalación de Calefacción, Aire 
Acondicionado y otros equipos  

�x Servicio de Atención a Personas Mayores  Dependientes en 
Residencia Municipal  

En el informe se recoge que todos ellos han superado el término fijado para el 
cumplimiento del mismo y de las sucesivas prórrogas, fundamentándose en el artículo 
23 del TRCLSP sobre el  plazo de duración de los contratos. Asimismo, se añade que, 
la Junta Consultiva de Contratación Administrativa Ministerio de Hacienda y Administraciones 
Públicas en su Informe 36/2013 señala que la indeterminación en la duración de los 
contratos resulta contraria a los principios de publicidad, libre competencia y concurrencia 
periódica, principios rectores de la contratación pública. Dentro de esta indeterminación, no 
solo se encuentran los casos de indefinición de un plazo concreto de ejecución o de las 
fechas estimadas para el comienzo de su ejecución y su finalización, sino que también se 
encuentran incluidos aquí los supuestos de indefinición de las prórrogas, de acuerdo con los 
preceptos ya señalados, puesto que siempre deben aparecer determinadas dentro del 
contrato, si no su fijación, al menos, la imposibilidad de establecerlas. 

El reparo es resuelto, mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 27 de enero de 
2017 por delegación de la alcaldía acordando la autorización y disposición del gasto anual de 
los diferentes contratos. A este respecto cabe recordar que el artículo 217 del TRLHRL 
�H�V�W�D�E�O�H�F�H�� �T�X�H�� �V�L�� �³�H�O�� �y�U�J�D�Q�R�� �D�� �T�X�H�� �D�I�H�F�W�H�� �H�O�� �U�H�S�D�U�R�� �Q�R�� �H�V�Wá de acuerdo con este, 
�F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�U�i�� �D�O�� �3�U�H�V�L�G�H�Q�W�H�� �U�H�V�R�O�Y�H�U�� �O�D�� �G�L�V�F�U�H�S�D�Q�F�L�D���� �V�L�H�Q�G�R�� �V�X�� �U�H�V�R�O�X�F�L�y�Q�� �H�M�H�F�X�W�L�Y�D�´�� �\�� �Q�R��
�³�G�H�O�H�J�D�E�O�H���H�Q���Q�L�Q�J�~�Q���F�D�V�R�´�����V�D�O�Y�R���T�X�H���V�H���E�D�V�H���H�Q���O�D���³�L�Q�V�X�I�L�F�L�H�Q�F�L�D���R���L�Q�D�G�H�F�X�D�F�L�y�Q���G�H���F�U�p�G�L�W�R�´��
�R�� �³�V�H�� �U�H�I�L�H�U�D�Q�� �D�� �R�E�O�L�J�D�F�L�R�Q�H�V�� �R�� �J�D�V�W�R�V�� �F�X�\�D�� �D�S�U�R�E�D�F�L�y�Q�� �V�H�D�� �G�H�� �V�X�� �F�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�D�´���� �H�Q�� �F�X�\�R��
caso  la resolución de la discrepancia es del Pleno. Por lo tanto, el reparo no se debería 
haber resuelto por la Junta de Gobierno Local. 
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IV.5.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Guadarrama ha manifestado que durante el ejercicio 2017 no han 
existido EOF. 

IV.5.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Guadarrama no ha comunicado a través de la PRCEL ningún 
expediente de anomalías de ingresos. 

IV.6.- AYUNTAMIENTO DE MECO 

El Ayuntamiento de Meco remitió la información prevista en el artículo 218.3 del 
TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 26 de abril de 2018, dentro del plazo 
establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.6.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada, en la que se verifica la existencia de crédito 
presupuestario, que los gastos se generan por órgano competente y otros extremos 
adicionales a los anteriores. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no se han 
desarrollado actuaciones de control financiero, así como que tampoco se ha informado 
desfavorablemente, ni de la aprobación del presupuesto, ni de sus modificaciones, ni 
de la aprobación de la liquidación del presupuesto. 

IV.6.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.6.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS  

El  Ayuntamiento de Meco ha remitido a través del módulo de reparos habilitado en la 
PRCEL un total de 32 ACR, por un importe de 4.102.185,32 euros. Se han incluido y 
analizado en la muestra 15 reparos por importe de 3.878.521,34 euros que suponen el 
94,55% del importe de los reparos de este ayuntamiento. 

La causa consignada en la PRCEL como origen del reparo en los 32 expedientes ha 
sido la omisión en el expediente de requisitos o trámites esenciales.  

A continuación se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de los 
expedientes, como de los muestreados. 
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Cuadro IV. 15 

Modalidad del gasto de los ACR. Meco 

Ejercicio 2017                                                                                            
 Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad  

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

14 1.784.730,64           Gastos de personal 8 1.730.833,13 

18 2.317.349,68 Expedientes de contratación 7 2.147.688,21 

32 4.102.185,32 
 

15 3.878.521,34 

       Fuente: Elaboración propia 

En el siguiente cuadro se detallan los expedientes muestreados, incluyendo el importe, 
la fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo (art 
217 TRLHRL). 

Cuadro IV. 16 

Detalle muestra ACR. Meco 

Ejercicio 2017 
   Importe en euros 

Nº 

Expediente 
Descripción (Modalidad gasto) Tipo expediente 

Fecha 

aprobación 

Fecha 

reparos 

Importe 

reparos 

7 Nómina enero (Gastos personal) Otros 27/01/2017 26/01/2017 209.191,74 

13 Expedientes de contratación Contratación obras (*) 19/12/2017 11/12/2017 550.000,00 

28 Nómina marzo (Gastos personal) Otros 31/03/2017 30/03/2017 230.147,28 

34 Nómina abril (Gastos personal) Otros 27/04/2017 27/04/2017 212.163,27 

51 Nómina mayo (Gastos personal) Otros 29/05/2017 26/05/2017 220.049,24 

69 Nómina  junio (Gastos personal) Otros 29/06/2017 28/06/2017 208.668,66 

76 Expedientes de contratación Contratación suministros 18/08/2017 18/07/2017 314.045,45 

85 Expedientes de contratación Contratación obras (*) 31/08/2017 31/08/2017 161.067,13 

88 Nómina septiembre (Gastos personal) Otros 27/09/2017 27/09/2017 214.230,50 

107 Nómina noviembre (Gastos personal) Otros 29/11/2017 28/11/2017 222.289,02 

108 Expedientes de contratación Contratación obras (*) 05/12/2017 29/11/2017 378.799,25 

110 Expedientes de contratación Contratación obras (*) 05/12/2017 30/11/2017 108.878,24 

115 Expedientes de contratación Contratación obras (*) 19/12/2017 13/12/2017 126.468,30 

118 Expedientes de contratación Contratación obras (*) 27/12/2017 14/12/2017 508.429,84 

124 Nómina  diciembre (Gastos personal) Otros 29/12/2017 21/12/2017 214.093,42 

Fuente: Elaboración propia 
(*) En el Informe de intervención se hace constar que el reparo es no suspensivo 
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Nóminas 

Los importes de los expedientes de reparos de gastos de personal se refieren a la 
totalidad del importe de la nómina del mes, sin embargo los motivos de los reparos 
son aspectos concretos de las mismas. 

Respecto a los ocho expedientes de gastos de personal reparados están motivados por 
la inclusión en las nóminas de gratificaciones, productividad, pago de horas extras, 
retenciones e indemnizaciones por razón del servicio. En las nóminas de algún mes se 
incluyen todos los conceptos mencionados y en otras solo alguno de ellos. 

En los informes de intervención se argumenta: 

�x La Relación de puestos de trabajo (RPT) del ayuntamiento no define las  
funciones a realizar por cada uno de los trabajadores, así como la 
responsabilidad y resto de condiciones de los mismos, por este motivo resulta 
imposible conocer las tareas a realizar por cada trabajador y por lo tanto si le 
corresponde un complemento de productividad. 

�x En cuanto a la productividad, destinada a retribuir el especial rendimiento, la 
actividad extraordinaria y el interés e iniciativa, se indica que no existen en 
este ayuntamiento unos criterios fijados por el Pleno para su determinación 
individual, ni tampoco procedimiento, ni criterio predeterminado, siendo su 
aprobación mediante Decreto de Alcaldía. 

�x Respecto a las gratificaciones no existen en el ayuntamiento unos criterios 
fijados por el Pleno para su determinación individual, por lo que se realiza una 
asignación  aprobada por Decreto de Alcaldía, en el que se exponen los motivos 
para su otorgamiento. 

 
En las nóminas de enero a junio se indica la imposibilidad de fiscalizar la totalidad de 
las mismas y verificar que no han experimentado un incremento superior al 1% tal y 
como se señala en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2016. 

Con respecto a la nómina de marzo, la intervención comunica la imposibilidad de 
fiscalización de las nóminas por incumplimiento de plazos. En la nómina de diciembre 
se señala que no ha sido fiscalizada la contratación de dos trabajadores. 

El reconocimiento de la obligación y la ordenación del pago de todas estas nóminas a 
las que se refieren los anteriores informes de intervención se ha producido mediante 
Decretos de Alcaldía. 

Contratos de obras 

En cuanto a los seis expedientes de obras, las deficiencias señaladas en los informes 
de intervención se recogen en la siguiente tabla: 
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Nº Expediente 13 85 108 115 110 118 

Procedimiento negociado sin publicidad   X   X X   

Falta informe técnico de supervisión del proyecto     X X X X 

Falta informe jurídico de secretaría sobre el pliego de 

cláusulas administrativas 
    X X   X 

Falta acta de replanteo       X   X 

Criterios de adjudicación X           

Fuente: Elaboración propia 

En los expedientes 13, 108, 110, 115 y 118 la interventora hace constar en su informe 
que el reparo no es suspensivo por afectar a la fase A del presupuesto, por lo que no 
es necesario que la discrepancia la resuelva la alcaldía, es por ello por lo que aparece 
como órgano de resolución el órgano gestor. Sin embargo, en el expediente 85, la 
interventora no hace constar expresamente en su informe que el reparo es no 
suspensivo, si no que se emite un informe negativo relativo al procedimiento de 
adjudicación utilizado, negociado sin publicidad, no habiéndose remitido en este caso, 
la resolución de la alcaldía resolviendo la discrepancia. No obstante en la PRCEL se ha 
hecho constar respecto a este expediente que el órgano de resolución es el órgano 
gestor por ser un reparo no suspensivo.  

En cuanto al expediente de contratación de nº 76, que el Ayuntamiento en la PRCEL ha 
considerado un contrato de suministros, en realidad, es mixto, ya que incluye tanto 
servicios, como suministros. La intervención señala en el informe que no consta ningún 
proyecto o memoria valorada, que permita conocer que prestaciones contiene el 
contrato, además de que se han de tener en cuenta las consideraciones legales 
expuestas en el informe del secretario y la existencia de criterios de adjudicación que 
no cumplen los regulado en el TRLCSP y en la Directiva europea.  

En la PRCEL respecto a este expediente se ha hecho constar como órgano de 
resolución, al tratarse de un reparo no suspensivo, al órgano gestor del expediente. Sin 
embargo en el informe de la interventora no se ha hecho constar expresamente que el 
reparo sea no suspensivo. Como acuerdo de resolución del expediente se ha remitido 
el Decreto de Alcaldía aprobando la licitación del contrato. 

IV.6.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Meco ha manifestado que durante el ejercicio 2017 no han existido 
EOF. 
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IV.6.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Meco ha remitido a través del módulo de reparos habilitado en la 
PRCEL cuatro expedientes de AI, de los que ninguno ha sido analizado, por no cumplir 
los criterios de selección de la muestra de este tipo de expedientes. El importe es de 
6.294 euros y su detalle figura en el siguiente cuadro. 

Cuadro IV. 17 
Nº e importe de AI. Meco 

Ejercicio 2017 
                                                                               

                  Importe en euros 

Fase ejecución ingreso N° Exp Importe 

Compromiso de ingresos 1 2.130 

Reconocimiento de derechos 3 4.164 

Total 4 6.294 

     Fuente: Elaboración propia 

 
IV.7.- AYUNTAMIENTO DE MORALEJA DE ENMEDIO 

El Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio remitió la información prevista en el artículo 
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 5 de diciembre de 2018, fuera 
del plazo establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.7.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que no tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no se han 
desarrollado actuaciones de control financiero, así como que tampoco se ha informado 
desfavorablemente, ni de la aprobación del presupuesto, ni de sus modificaciones, ni 
de la aprobación de la liquidación del presupuesto. 

IV.7.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.7.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El  Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio ha remitido a través del módulo de reparos 
habilitado en la PRCEL un total de 40 ACR, por un importe de 1.087.466,86 euros. Se 
han incluido y analizado tres reparos por importe de 802.232,67 euros, que suponen el 
73,77% del importe de los ACR de este ayuntamiento.  

La causa consignada en la PRCEL como origen del reparo en los cuarenta expedientes 
ha sido la omisión en el expediente de requisitos o trámites esenciales. 

C
Ó

D
IG

O
 S

E
G

U
R

O
 D

E
 V

E
R

IF
IC

A
C

IÓ
N

 (
C

S
V

):
 C

C
M

00
1M

w
fp

1s
aL

M
+2

et
D

q
Q

rD
O

S
z4

T
5L

O
M

=
U

R
L 

de
 v

er
ifi

ca
ci

ón
: h

ttp
s:

//s
ed

e.
ca

m
ar

ad
ec

ue
nt

as
m

ad
rid

.o
rg



  

  

   Cámara de Cuentas 
            Comunidad de Madrid 

 

63 
 

En el siguiente cuadro se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de los 
expedientes, como de los muestreados.  

Cuadro IV. 18 
Modalidad del gasto de los ACR. Moraleja de Enmedio 

Ejercicio 2017 
Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad 

Nº 

Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

35 272.307,03 Expedientes de contratación   

1 520.000,00 Operaciones financieras 1 520.000,00 

4 295.159,83 Sin determinar en la PRCEL 2 282.232,67 

40 1.087.466,86  3 802.232,67 

        Fuente: Elaboración propia 

En el siguiente cuadro se detallan los expedientes muestreados, incluyendo el importe, 
la fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por 
parte del alcalde-presidente del ayuntamiento (art 217 TRLHRL). 

Cuadro IV. 19 
Detalle muestra ACR. Moraleja de Enmedio 

Ejercicio 2017 
   Importe en euros 

Nº 

Expediente 

Descripción 

(Modalidad) 
Tipo expediente 

Fecha 

Aprobación 

Fecha 

Reparo 

Importe 

reparos 
Observaciones 

088/2017 

Póliza de crédito 

(Operaciones 

financieras) 

Operaciones de 

tesorería a corto 

plazo 

03/05/2017 27/04/2017 520.000,00 
 

329/2017 

Propuesta de pago 

nº41 (no determinada 

modalidad en PRCEL) 

No determinado tipo 

expediente en PRCEL 
19/12/2017 15/12/2017 161.905,67 

Incumplimiento 

prelación de 

pagos 

363/2017 

Nómina diciembre (No 

determinada modalidad 

en PRCEL) 

No determinado tipo 

expediente en PRCEL 
29/12/2017 27/12/2017 120.327,10 

Incumplimiento 

prelación de 

pagos 

Fuente: Elaboración propia 

Respecto al expediente 88, el informe señala que el Ayuntamiento, ante la 
imposibilidad de cancelación,  viene renovando una operación de tesorería, por lo que 
no se trata de una dificultad transitoria de tesorería y se debería por tanto 
instrumentar una operación de crédito a largo plazo.  
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El Ayuntamiento está en situación de prórroga presupuestaria, esta situación da lugar 
a que no cumpla el requisito para poder concertar la operación de acuerdo con el 
artículo 50 del TRHLHL, por lo que  procedería la cancelación hasta que se aprobase un 
presupuesto. 

El reparo es levantado mediante Decreto de la alcaldesa-presidenta del ayuntamiento, 
argumentando la grave situación financiera que da lugar a una falta de liquidez en el 
ayuntamiento que hace imposible la amortización de la operación de tesorería vigente. 

En los expedientes 329 y 363 el motivo de los reparos es el incumplimiento de la 
prelación de pagos. 

En el expediente 329 la intervención señala que la propuesta de pago incumple la 
prelación de pagos, ya que existen pagos pendientes del plan de disposición de fondos 
nivel 1 (operación de tesorería) y del nivel 2 (retribuciones de personal de la paga 
extra de diciembre de 2012). 

Con respecto a este expediente, no se ha remitido la resolución de la alcaldía 
resolviendo el reparo, ya que se ha adjuntado en la PRCEL, el mismo decreto que 
resuelve el del expediente nº 363, que se describe a continuación.  

En cuanto al expediente nº 363 se informa desfavorablemente de pago de las nóminas 
del mes de diciembre y de los seguros sociales del mes de mayo de 2017, por 
incumplimiento de la prelación de pagos en cuanto a la prioridad de pago de la deuda 
pública y del abono de la paga extra de diciembre de 2012. Respecto a este 
expediente en la PRCEL no se ha determinado la modalidad del gasto, cuando se 
debería haber consignado la de gastos de personal. 

El reparo de este expediente es levantado mediante Decreto por la alcaldesa- 
presidenta, fundamentalmente, porque los pagos son de carácter esencial para el buen 
funcionamiento de este ayuntamiento y del servicio que se debe prestar a los vecinos 
del municipio. 

IV.7.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio ha manifestado que durante el ejercicio 2017 
no han existido EOF. 

IV.7.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio ha remitido a través del módulo de reparos 
habilitado en la PRCEL dos expedientes de AI, de los que ninguno ha sido analizado, 
por no cumplir los criterios de selección de la muestra de este tipo de expedientes, por 
un importe de 6.712,46 euros correspondientes a la fase de reconocimientos de 
derechos. 
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IV.8.- AYUNTAMIENTO DE MORALZARZAL 

El Ayuntamiento de Moralzarzal remitió la información prevista en el artículo 218.3 del 
TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 30 de abril de 2018, dentro del plazo 
establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.8.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que no tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no se han 
desarrollado actuaciones de control financiero, así como que tampoco se ha informado 
desfavorablemente ni de la aprobación del presupuesto inicial, ni de sus 
modificaciones, ni de la aprobación de la liquidación del presupuesto. 

IV.8.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.8.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El  Ayuntamiento de Moralzarzal  ha remitido a través del módulo de reparos habilitado 
en la PRCEL un total de doce ACR, por un importe de 385.201,77 euros. Se ha incluido 
y analizado en la muestra un expediente por importe de 190.180 euros, que supone el 
49,37% del importe de los ACR de este ayuntamiento. 

La causa del reparo de los 12 expedientes comunicados ha sido la omisión de la 
fiscalización de requisitos o trámites esenciales.  

En el siguiente cuadro se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de los 
expedientes, como del muestreado. 

Cuadro IV. 20 
Modalidad del gasto de los ACR. Moralzarzal 

Ejercicio 2017 
                                                                                    Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad  

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

9 298.743,98         Expedientes de contratación 1 190.180,00 

1 30.000,00 
        Expedientes de subvenciones y 

        ayudas públicas 
  

2 56.457,79 
        Determinados procedimientos de 

        ejecución del presupuesto 
 

 

12 385.201,77 
  

1 190.180,00 

       Fuente: Elaboración propia 
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En cuanto a los nueve expedientes de contratación, dos de ellos obedecen a contratos 
de suministros que importan 200.227,71 euros, cinco a contratos de servicios por 
95.797,25 euros y dos por 2.719,02 euros no han sido clasificados por el 
Ayuntamiento.  

A continuación se detalla el expediente muestreado, incluyendo el importe, la fecha del 
informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por parte del 
alcalde-presidente del ayuntamiento (art 217 TRLHRL). 

Cuadro IV. 21 
Detalle muestra ACR. Moralzarzal 

 Ejercicio 2017 
 

  Importe en euros 

Nº 

Expediente 
Descripción   (Modalidad) 

Tipo 

expediente 

Fecha 

aprobación 

Fecha 

reparo 

Importe 

reparos 
Observaciones 

1976/2015 

Suministro de energía más 

de 10 Kw (Expedientes de 

contratación) 

Contrato de 

suministros 
29/06/2017 29/06/2017 190.180,00 

Prorroga tácita 

contrato menor 

Fuente. Elaboración propia 

Suministro energía más de 10 kW. Facturación ejercicio 2017, una 
vez trascurrido el plazo de un año de los contratos menores 

Según el Informe de Intervención de 29 de junio de 2017, el reparo obedece a un 
contrato menor para el suministro de energía de más de 10 kW, aprobado por la Junta 
de Gobierno Local de fecha 5 de mayo de 2015 y cuya facturación y servicio empezó a 
tener lugar en enero de 2016.  

El importe facturado en 2017 ha sido de 190.180 euros que se han distribuido en 138 
facturas. 

En  este expediente se ha considerado cada contrato de suministro como un contrato 
menor, que si bien anualmente no supera o puede superar el umbral económico, su 
plazo no puede ser superior a un año, de forma que para el ejercicio 2017, se viene 
produciendo una prorroga tácita, que está expresamente prohibida por el artículo del 
23.3 del TRLCSP. Por tanto las facturas presentadas obedecen a contratos nulos de 
pleno derecho por la omisión de trámites esenciales dentro del proceso de licitación. 

Mediante  Resolución de la Alcaldía Presidencia, se resuelve la discrepancia y se 
�O�H�Y�D�Q�W�D�� �H�O�� �U�H�S�D�U�R�� �D�X�W�R�U�L�]�D�Q�G�R�� �³�K�D�V�W�D�� �O�D�� �Q�X�H�Y�D�� �F�R�Q�W�U�D�W�D�F�L�y�Q�� �G�H�� �H�P�S�U�H�V�D�V��
suministradoras de energía eléctrica el pago material de las facturas debidamente 
conformadas y las que pudieran venir como consecuencia de la prestación del servicio. 
Dándose un plazo obligatorio de tres meses para resolver la situación reparada por el 
i�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�R�U���P�X�Q�L�F�L�S�D�O�´�� 
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IV.8.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Moralzarzal ha manifestado que durante el ejercicio 2017 no han 
existido EOF. 

IV.8.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Moralzarzal no ha comunicado a través de la PRCEL ningún 
expediente de anomalías de ingresos. 

IV.9.- AYUNTAMIENTO DE SAN AGUSTIN DE GUADALIX 

El Ayuntamiento de San Agustín del Guadalix remitió la información prevista en el 
artículo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 25 de abril de 2018, 
dentro del plazo establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio 
de 2015. 

IV.9.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada, en la que son objeto de comprobación aspectos tales 
como la existencia de crédito presupuestario, que el gasto se genera por órgano 
competente, además de otros extremos adicionales a los anteriores. Asimismo, ha 
puesto de manifiesto que se han desarrollado actuaciones de control financiero, 
habiéndose emitido seis informes, Además, ha señalado que no se ha informado 
desfavorablemente, ni de la aprobación del presupuesto, ni de las modificaciones del 
mismo, ni, tampoco, de la aprobación de la liquidación de presupuesto. 

IV.9.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.9.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

San Agustín del Guadalix ha remitido a través del módulo de reparos habilitado en la 
PRCEL un total de trece ACR, por un importe de 1.004.024,33 euros. Se han incluido y 
analizado en la muestra dos reparos por importe de 719.791,02 euros, que suponen el 
71,69% del importe total de los ACR comunicados. 

En el siguiente cuadro figuran las causas por las que se han originado los reparos del 
interventor a los diferentes expedientes, según la información suministrada a la PRCEL. 
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Cuadro IV. 22 
Causa de los ACR. San Agustín del Guadalix 

Ejercicio 2017 
 

                         Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Causa del expediente 

Nº 

Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

12 995.766,60 
          Omisión de la fiscalización de requisitos o  

          trámites esenciales 
2 719.791,02 

1 8.257,73           Otras causas     

13 1.004.024,33   2 719.791,02 

        Fuente: Elaboración propia 

A continuación se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de los 
expedientes, como de los muestreados.  

Cuadro IV. 23 
Modalidad del gasto de los ACR. San Agustín del Guadalix 

Ejercicio 2017 
 

Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad  

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

12 995.766,60           Expedientes de contratación 2 719.791,02 

1 8.257,73           Gastos de personal   

13 1.004.024,33 
  

2 719.791,02 

         Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a los doce expedientes de contratación, cinco de ellos obedecen a contratos 
de suministros que importan 602.456,28 euros y siete a contratos de servicios por 
393.310,32 euros. El expediente de gastos de personal se corresponde con 
retribuciones complementarias.  

En el siguiente cuadro se detallan los expedientes muestreados, incluyendo el importe, 
la fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por 
parte del alcalde-presidente del ayuntamiento (art 217 TRLHRL). 
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Cuadro IV. 24 
Detalle muestra ACR. San Agustín del Guadalix 

Ejercicio 2017 
 

Importe en euros 

Nº 

Expediente 
Descripción   (Modalidad) 

Tipo 

expediente 

Fecha 

aprobación 

Fecha 

reparo 

Importe 

reparos 
Observaciones 

Gastos 2 

Actividades deportivas 

(Expedientes de 

contratación) 

Contrato de 

servicios 
29/12/2017 15/02/2018 248.823,00 

Contratos menores 

superando el límite 

de 18.000 euros o 

prórroga tacita 

Gastos 11 

Suministro de electricidad y 

gas (Expedientes de 

contratación) 

Contrato de 

suministros 
29/12/2017 15/02/2018 470.968,02 

Contratos menores 

superando el límite 

de 18.000 euros o 

prórroga tacita 

Fuente: Elaboración propia 

Hay que reseñar que este Ayuntamiento ha remitido a la PRCEL para ambos 
expedientes un único documento, que es el mismo, tanto para el informe de 
intervención, como para el Acuerdo de resolución del reparo. Se trata de una 
certificación del Secretario General del Ayuntamiento de San Agustín de Guadalix sobre 
el acuerdo tomado por el Pleno del Ayuntamiento celebrado el 5 de abril de 2018.  

El citado acuerdo versa sobre el Informe de Intervención de 15 de febrero de 2018 
sobre el �³�,�Q�F�X�P�S�O�L�P�L�H�Q�W�R�� �G�H�� �O�R�V�� �O�t�P�L�W�H�V�� �U�H�I�H�U�L�G�R�V�� �D�O�� �S�O�D�]�R�� �\�� �F�X�Dntía de los contratos 
menores establecidos en los artículos 23.3 y 138.3 del TRLCSP, así como otros 
aspectos relacionados con los expedientes de contratación tramitados, adjudicados o 
�H�M�H�F�X�W�D�G�R�V���G�X�U�D�Q�W�H���H�O���H�M�H�U�F�L�F�L�R�����������´. 

A la vista de la documentación remitida, no se facilita el desglose individualizado de las 
facturas a las que corresponden cada uno de los dos expedientes muestreados. Sin 
embargo si hay una mención muy clara al correspondiente al suministro de gas y 
electricidad, ya que se indica que entre los contratos citados, destacan por su 
importancia los contratos de suministro de energía eléctrica y gas. A este respecto se 
�V�H�x�D�O�D���H�Q���H�O���,�Q�I�R�U�P�H���T�X�H���Q�R���³�V�H���K�D���W�U�D�P�L�W�D�G�R���H�Q���H�V�W�H���D�\�X�Q�W�D�P�L�H�Q�W�R���X�Q���S�U�R�F�H�G�L�P�L�H�Q�W�R��
de contratación del suministro de energía eléctrica y gas ajustado a lo previsto en el 
�7�5�/�&�6�3�´�� �\�� �T�X�H�� �³�U�H�V�X�O�W�D�� �R�E�O�L�J�D�G�D�� �O�D�� �W�U�D�P�L�W�D�F�L�y�Q�� �G�H�� �X�Q�� �H�[�S�H�G�L�H�Q�W�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�D�W�D�F�L�y�Q��
�D�M�X�V�W�D�G�R���D���O�D���Q�R�U�P�D�W�L�Y�D���Y�L�J�H�Q�W�H�´�� 

IV.9.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de San Agustín del Guadalix ha manifestado que durante el ejercicio 
2017 no han existido EOF. 
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IV.9.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de San Agustín del Guadalix no ha comunicado a través de la PRCEL 
ningún expediente de AI. 

IV.10.- AYUNTAMIENTO DE SAN LORENZO DE EL ESCORIAL 

El Ayuntamiento de San Lorenzo del Escorial remitió la información prevista en el 
artículo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 25 de abril de 2018, 
dentro del plazo establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio 
de 2015. 

IV.10.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que no tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no se han 
desarrollado actuaciones de control financiero en el ejercicio 2017. Además, ha 
señalado que no se ha informado desfavorablemente ni de la aprobación, ni de las 
modificaciones del mismo, ni de la aprobación de la liquidación de presupuesto. 

IV.10.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.10.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial ha manifestado que durante el ejercicio 
2017 no han existido expedientes con ACR. 

IV.10.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

San Lorenzo de El Escorial ha remitido a través del módulo de reparos habilitado en la 
PRCEL un total de 53 EOF, por un importe de 1.501.809,33 euros. Se han incluido y 
analizado en la muestra seis expedientes por un total de 475.289,99 euros, que 
suponen el 31,65% del importe de los EOF de este ayuntamiento. 

La infracción advertida por el interventor en todos los expedientes ha sido la omisión 
en el expediente de requisitos o trámites esenciales.  

Asimismo la modalidad del gasto de todos ellos ha sido la de expedientes de 
contratación, tanto de obras (11.061,53 euros), como de servicios (543.039,40 euros) 
y de suministros (947.708,40 euros). En cuanto a los expedientes incluidos en la 
muestra, estas cifras serían 10.290,97, 170.774,16 y 294.224,86 euros, 
respectivamente. 

Todos los expedientes, y por lo tanto los seis incluidos en la muestra son 
reconocimientos extrajudiciales de créditos aprobados por la Junta de Gobierno Local 
(JGL). 
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En el siguiente cuadro figura un detalle de los expedientes que forman parte de la 
muestra: 

Cuadro IV. 25 
Detalle muestra expedientes EOF. San Lorenzo de El Escorial 

Ejercicio 2017 
 

   Importe en euros 

Nº 

Expediente 

Descripción 

(Modalidad) 
Suministros Servicios  Obras 

Importe 

reparos 

Fecha 

Aprobación 

JGL 

Fecha 

Informe 

Interv. 

Observaciones 

05/2017 

Reconoc. Extrajud. 

Créditos 

(expedientes de 

contratación) 

83.117,48     83.117,48 16/02/2017 15/02/2017 

Gastos sin 

cobertura 

contractual 

13/2017 

Reconoc. Extrajud. 

Créditos 

(expedientes de 

contratación) 

71.962,70     71.962,70 06/04/2017 04/04/2017 

Gastos sin 

cobertura 

contractual 

17/2017 

Reconoc. Extrajud. 

Créditos 

(expedientes de 

contratación) 

15.632,42 40.976,56   56.608,98 27/04/2017 26/04/2017 

Gastos sin 

cobertura 

contractual 

28/2017 

Reconoc. Extrajud. 

Créditos 

(expedientes de 

contratación) 

39.628,10 51.547,84 10.290,97 101.466,91 20/07/2017 18/07/2017 

Gastos sin 

cobertura 

contractual 

34/2017 

Reconoc. Extrajud. 

Créditos 

(expedientes de 

contratación) 

83.884,16     83.884,16 20/09/2017 19/09/2017 

Gastos sin 

cobertura 

contractual 

39/2017 

Reconoc. Extrajud. 

Créditos 

(expedientes de 

contratación) 
  

78.249,76 

  

78.249,76 19/10/2017 17/10/2017 

Gastos sin 

cobertura 

contractual 

Fuente: Elaboración propia 

Se han analizado estos seis expedientes, con las siguientes conclusiones comunes a 
todos ellos: 

Todos los informes de intervención son iguales, la única diferencia entre ellos es la 
relación de facturas que los integran. El motivo es el mism�R�� �³�V�L�Q�� �F�R�E�H�U�W�X�U�D��
�F�R�Q�W�U�D�F�W�X�D�O�´���� no indicándose cuál es el motivo por el que no existe contrato para esos 
gastos. En todos los informes se hace constar que: 
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�x �³�7�R�G�D�V�� �O�D�V facturas han sido conformadas por los responsables de las 
Concejalías correspondientes, pero derivan de adquisiciones, obras, servicios y 
demás prestaciones que han sido realizados sin la cobertura contractual 
exigida por el TRLCSP o de obligaciones contraídas sin crédito presupuestario, 
�W�D�O���F�R�P�R���H�V�W�D�E�O�H�F�H���O�D���Q�R�U�P�D�W�L�Y�D���S�U�H�V�X�S�X�H�V�W�D�U�L�D���´ 
 

�x Las facturas cumplen con los requisitos contenidos en el RD 1619/2012, de 30 
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las 
obligaciones de facturación, de 30 de noviembre. 
 

Por otra parte, los seis expedientes derivados de reconocimientos extrajudiciales de 
créditos han sido aprobados por la Junta de Gobierno Local (JGL) ya que existía crédito 
adecuado y suficiente en el presupuesto de 2017 

Expediente 28/2017  

Se trata de suministros del año 2017, todos del capítulo de bienes corrientes y 
servicios, excepto una factura del capítulo de inversiones reales de 10.290,97 euros.  

Expediente 34/2017 

Se trata de diversas facturas, todas del capítulo de bienes corrientes y servicios, 
correspondientes a suministros de electricidad de julio y agosto de 2017, procedentes 
del mismo proveedor, excepto una de pequeño importe, que es de otro. 

Expediente 5/2017 

Se trata de varias facturas de suministros de electricidad de diciembre de 2016, todas 
ellas del mismo proveedor, correspondientes al capítulo de bienes corrientes y 
servicios. 

Expediente 39/2017 

Se trata de diversas facturas, todas del capítulo de bienes corrientes y servicios, de 
composición variada de servicios de 2017. Entre los conceptos incluidos están el 
parking de vehículos municipales, seguros de accidente de escuelas actividades, 
seguros de vida personal laboral, seguros de vehículos, seguro de edificios, y el de 
facturación de correos de los meses de julio y agosto de varios proveedores. 

Expediente 13/2017 

Todas las facturas del capítulo de bienes corrientes y servicios se corresponden con 
suministros de electricidad de 2 proveedores facturados en febrero de 2017, excepto 
una de 5.832,42 euros correspondiente a la facturación mensual de la Sociedad Estatal 
de Correos y Telégrafos, S.A. 

 

C
Ó

D
IG

O
 S

E
G

U
R

O
 D

E
 V

E
R

IF
IC

A
C

IÓ
N

 (
C

S
V

):
 C

C
M

00
1M

w
fp

1s
aL

M
+2

et
D

q
Q

rD
O

S
z4

T
5L

O
M

=
U

R
L 

de
 v

er
ifi

ca
ci

ón
: h

ttp
s:

//s
ed

e.
ca

m
ar

ad
ec

ue
nt

as
m

ad
rid

.o
rg



  

  

   Cámara de Cuentas 
            Comunidad de Madrid 

 

73 
 

Expediente 17/2017 

Todas las facturas se han imputado al capítulo de gastos en bienes corrientes y 
servicios, excepto dos que se han registrado en el capítulo de inversiones reales.  

Respecto a uno de estos gastos de inversión por importe de 9.733,19 euros , el 
�L�Q�I�R�U�P�H���G�H���L�Q�W�H�U�Y�H�Q�F�L�y�Q���L�Q�G�L�F�D���T�X�H���³�D���S�H�V�D�U���G�H���T�X�H���O�D�V���R�E�U�D�V���I�X�H�U�R�Q���F�R�Q�W�U�D�W�D�G�D�V���S�R�U���O�D��
Corporación, se introdujeron nuevas unidades de obra no previstas inicialmente en el 
proyecto sin la obligatoria tramitación del expediente de modificación del contrato y 
previa aprobación por el órgano de contratación, a tenor de lo dispuesto en los 
artículos 219 del TRLCSP, y 158 y 160 del RD 1098/2001, de 12 de octubre, por el que 
se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones 
�3�~�E�O�L�F�D�V���´ 

En cuanto a las facturas del capítulo de Gastos en bienes corrientes y servicios se 
incluyen servicios diversos prestados en 2017, entre los que destacan algunos, tales 
como retirada de escombros y colocación de muros de los jardincillos, suministro de 
gasóleo, disposición de peones para obras de saneamiento, suministro y montaje para 
la caldera que da servicio a la piscina. 

IV.10.2.3. PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial no ha comunicado a través de la PRCEL 
ningún expediente de AI. 

IV.11.- AYUNTAMIENTO DE TORREJÓN DE LA CALZADA 

El Ayuntamiento de Torrejón de la Calzada remitió la información prevista en el artículo 
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 20 de julio de 2018, fuera del 
plazo establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.11.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada, en el que son objeto de comprobación la existencia de 
crédito presupuestario y que los gastos se generan por órgano competente. Asimismo, 
ha puesto de manifiesto que no se han desarrollado actuaciones de control financiero, 
así como que, tampoco, se ha informado desfavorablemente ni de la aprobación del 
presupuesto, ni de sus modificaciones, ni de la aprobación de la liquidación del 
presupuesto. 
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IV.11.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.11.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El Ayuntamiento de Torrejón de la Calzada ha comunicado a través del módulo de 
reparos habilitado en la PRCEL 106 ACR (ocho de ellos los han remitido sin valorar, 
importe cero), por un importe de 5.968.241,84 euros. Se han incluido y analizado en la 
muestra 24 reparos por importe de 4.854.821,05 euros, que suponen el 81,34% del 
importe de los reparos. 

La causa del reparo en los 106 expedientes comunicados en la PRCEL ha sido la 
omisión de la fiscalización de requisitos o trámites esenciales.  

En el siguiente cuadro se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de los 
expedientes, como de los muestreados. 

Cuadro IV. 26 
Modalidad del gasto de los ACR. Torrejón de la Calzada 

Ejercicio 2017 
 

Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad (Base datos PRCEL) 

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

1 678.251,20         Expediente de contratación 1 678.251,20 

25 2.784.026,17         Gastos de personal 15 2.730.693,23 

8 714.190,51 
        Gastos derivados de otros  

        Procedimientos 
2 615.299,47 

72 1.791.773,99         Sin determinar en la PRCEL 6 830.577,15 

106 5.968.241,87 
  

24 4.854.821,05 

         Fuente: Elaboración propia 

En el siguiente cuadro se detallan los expedientes muestreados, incluyendo el importe, 
la fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por 
parte del alcalde-presidente del ayuntamiento, salvo en el expediente relativo a la 
prórroga del contrato de gestión la Escuela Infantil, cuyo órgano de resolución ha sido 
el Pleno de la Corporación  (art 217 TRLHRL). 
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Cuadro IV. 27 
Detalle muestra ACR. Torrejón de la Calzada 

Ejercicio 2017 
 

       Importe en euros 

Nº Expediente Descripción   (Modalidad) 
Tipo 

expediente 

Fecha 

aprobación 
Fecha reparo 

Importe 

reparos 

Nóminas y RPT 2.730.693,23 

949/2017 
Nóminas agosto  

(Gastos de personal) 
Otros 31/08/2017 31/08/2017 180.765,35 

1498/2017 
Nóminas  diciembre  

(Gastos de personal) 
Otros 20/12/2017 20/12/2017 208.543,40 

1379/2017 
Nóminas  noviembre  

(Gastos de personal) 
Otros 27/11/2017 27/11/2017 208.543,40 

357/2017 
Nóminas marzo  

(Gastos de personal) 
Otros 29/03/2017 27/03/2017 203.247,13 

223/2017 
Nóminas febrero  

(Gastos de personal) 
Otros 24/02/2017 24/02/2017 203.202,22 

609/2017 
Nóminas  mayo  

(gastos de personal) 
Otros 30/05/2017 30/05/2017 195.582,12 

694/2017 
Paga extra junio  

(Gastos de personal) 
Otros 26/06/2017 22/06/2017 167.237,64 

1498/2017 
Paga extra  diciembre  

(Gastos de personal) 
Otros 20/12/207 20/12/2017 164.876,58 

858/2017 
Nóminas  julio  

(Gastos de personal) 
Otros 26/07/2017 25/07/2017 180.878,51 

469/2017 
Nóminas  abril  

(gastos de personal) 
Otros 27/03/2017 27/04/2017 204.283,41 

1240/2017 
Nóminas  octubre  

(Gastos de personal) 
Otros 02/10/2017 02/10/2017 202.995,72 

1048/2017 
Nóminas  septiembre  

(Gastos de personal) 
Otros 02/10/2017 02/10/2017 205.226,55 

82/2017 
Nóminas  enero  

(Gastos de personal) 
Otros 30/01/2017 30/01/2017 206.707,46 

759/2017 
Nóminas  junio  

(Gastos de personal) 
Otros 30/06/2017 29/06/2017 198.603,74 

Reconocimiento extrajudicial 119.048,49 
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Nº Expediente Descripción   (Modalidad) 
Tipo 

expediente 

Fecha 

aprobación 
Fecha reparo 

Importe 

reparos 

511/2017 
Reconocimiento extrajudicial 

(Gastos de personal) 
Otros 09/05/2017 05/05/2017 119.048,49 

Prórroga contrato 678.251,20 

Prórr. C. EI 

Acuerdo de Pleno - Prórroga 

contrato E. Infantil 

(Expedientes de contratación) 

Contrato de 

gestión de 

servicio 

público 

21/06/2017 

(1) 
14/06/2017 678.251,20 

Ordenación de pagos 830.577,15 

220/2017 
Ordenación de pagos 

(Varios)  

Sin determinar 

en la PRCEL 
27/02/2017 23/02/2017 135.603,33 

1417/2017 
Ordenación de pagos  

(AYTOS y otr.) 

Sin determinar 

en la PRCEL 
28/11/2017 27/11/2017 148.712,77 

1510/2017 
Ordenación de pagos  

(MAYPRO y otros) 

Sin determinar 

en la PRCEL 
22/12/2017 21/12/2017 139.769,87 

461/2017 
Ordenación de pagos  

(Mancomunidad) 

Sin determinar 

en la PRCEL 
25/04/2017 25/04/2017 109.399,05 

134/2017 
Ordenación de pagos  

(Varios) 

Sin determinar 

en la PRCEL 
09/02/2017 06/02/2017 149.101,08 

1508/2017 
Ordenación de pagos  

(RECOLTE) 

Sin determinar 

en la PRCEL 
22/12/2017 21/12/2017 147.991,05 

Aprobación de facturas 496.250,98 

1063/2017 

Aprobación de facturas  

(Gastos derivados de otros 

procedimientos) 

Otros 05/10/2017 13/09/2017 344.844,14 

656/2017 

Aprobación de facturas  

(Gastos derivados de otros 

procedimientos) 

Otros 12/06/2017 12/06/2017 151.406,84 

Total 4.854.821,05 

Fuente: Elaboración propia 
 

�1�R�W�D�����H�O���1�ž���G�H�O���(�[�S�H�G�L�H�Q�W�H���V�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H���F�R�Q���³�'�H�F�U�H�W�R���1�ž�´ 
(1) En la PRCEL consta que el órgano de resolución de este reparo ha sido el Pleno 

Nóminas 2017 (14 expedientes) 

La intervención municipal emite informes desfavorables y formula los consiguientes  
reparos suspensivos relativos a todas las nóminas del ejercicio 2017 por importe de 
2.730.693,23 euros y que han sido objeto de análisis en la muestra (las 12 mensuales 
y las 2 correspondientes a la paga extraordinaria). Hay que reseñar que el importe 
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reparado no afecta a la totalidad de la nómina, sino a aspectos concretos de la misma, 
como a continuación se pone de manifiesto. 

Los reparos de la intervención están fundamentados en el complemento de 
productividad y gratificaciones, las contrataciones de personal laboral y la relación de 
puestos de trabajo (RPT), basándose en los siguientes argumentos: 

- En cuanto al complemento de productividad, mediante resolución de la alcaldía se 
aprueba la distribución de las diferentes productividades asignadas a los distintos 
puestos de trabajo. A este respecto, la intervención señala que no tiene 
conocimiento del establecimiento de criterios objetivos de reparto de productividad. 
Con carácter general, el complemento de productividad no se puede pagar con 
carácter fijo todos los meses, por lo que el interventor requiere a que se realice 
una nueva valoración, modificando los complementos específicos para 
determinados puestos de trabajo. 
 
El importe total del complemento de productividad en 2017 fue de 197.879,90 
euros. 

 
- Respecto al personal laboral, el interventor manifiesta que en el expediente 

remitido no se adjuntan los contratos, lo que ha impedido verificar las cantidades 
percibidas por dicho personal. 

- La RPT aprobada por el Pleno en octubre de 2013 fue anulada por sentencia de 10 
de noviembre de 2015 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Madrid. Los 
efectos de la declaración de nulidad se retrotraen al momento en que se dictó el 
acto. Un  acto nulo  de pleno  derecho no debe producir efecto alguno y debe 
deshacerse cualquier innovación derivada de la RPT durante todo el tiempo en que 
ha estado vigente.  La alcaldía, tras aprobar la RPT, ordenó traslados, cambios de 
puesto de trabajo, consolidó  nombramientos del personal del Ayuntamiento, fue 
realizado verbalmente o por vía de hecho, sin decretarse asignaciones ni 
convocarse procedimientos de provisión de estos puestos de trabajo y sin que 
exista tampoco pronunciamiento sobre la situación de ese personal tras la 
sentencia judicial de anulación de la RPT. 

- Mediante los correspondientes decretos, el alcalde resuelve, levantando los reparos 
y aprobando las nóminas correspondientes al personal laboral, eventual, altos 
cargos, y funcionarios de este Ayuntamiento, así como disponiendo el gasto con 
cargo a las partidas, haciéndose las asignaciones individuales en las nóminas de 
cada uno de los interesados, para finalmente, ordenar el pago de las mismas. 

Reconocimiento extrajudicial 

Hay que reseñar que en la PRCEL se ha consignado como modalidad del gasto de este 
expediente incorrectamente la de gastos de personal.  
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Se trata de tres expedientes distintos que se agruparon posteriormente para levantar 
los reparos por Decreto de Alcaldía nº 511/2017 de 9 de mayo de 2017 y la aprobación 
posterior por el Pleno de un único expediente de reconocimiento extrajudicial, ya que 
todos los gastos reparados corresponden a ejercicios anteriores.  

La causa común de los reparos formulados por el interventor el 5 de mayo de 2017 es 
la ausencia de fiscalización previa. Se trata en los tres casos de relaciones de facturas 
de contratos menores de obra por importe de 119.048,49 euros. 

Prórroga contrato escuela infantil 

La intervención municipal emite informe de fecha 14 de junio de 2017 relativo a la 
prórroga del contrato de gestión de la Escuela Infantil Petirrojo suscrito el 5 de enero 
de 2012, y prorrogado por acuerdo de las partes hasta el 31 de agosto de 2018, de 
importe anual de 678.251,20 euros.  

La competencia en materia relativa a educación de titularidad pública del primer ciclo 
de educación infantil, no es competencia propia del ayuntamiento de acuerdo con el 
artículo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,  
sino de la Comunidad de Madrid. Hasta que ésta no asuma la competencia es el 
Ayuntamiento el que realiza la gestión de la escuela infantil.  

Se ha anexado en la PRCEL el Acuerdo de Pleno de fecha 21 de julio de 2017 en el 
cual se acordó la III prórroga del contrato de gestión del servicio público de la Escuela 
Infantil Petirrojo, pero no se ha remitido el acuerdo expreso de resolución del reparo, 
por lo que se desconoce si ha sido el alcalde-presidente o el Pleno. 

Ordenación de pagos (varios) 

La intervención municipal informa desfavorablemente la ordenación de pagos de varias 
facturas, cuyo importe total, objeto de esta muestra, asciende a 830.577,15 euros y 
formula los correspondientes reparos, según los artículos 216.2 c) y 217 del TRLRHL, 
correspondiendo al alcalde la resolución de la discrepancia, siendo su resolución 
ejecutiva.  

El reparo de la intervención señala  que  en las órdenes de pago no se respeta la 
prioridad en los pagos para la disposición de los fondos de la tesorería municipal. Se 
especifica que no existe en el Ayuntamiento un Plan de disposición de fondos de la 
tesorería en el sentido establecido por el artículo 187 del TRLHRL. La intervención 
entiende que se debería aprobar por la alcaldía un plan de la citada naturaleza que 
recogiera la siguiente prelación de pagos, de acuerdo con la normativa acutal: 

�x Pago de intereses y el capital de la deuda pública (art. 14 Ley Orgánica 2/2012) 
 

�x Gastos de personal (ad. 187 TRLRHL) 
 

�x Obligaciones de pago derivadas de sentencias judiciales, obligaciones 
reconocidas en ejercicios anteriores (art. 187 TRLRHL) 
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�x Gastos con financiación afectada (ingresos provenientes de subvenciones o 

aportaciones de usuarios), suministros básicos, servicios básicos (recogida de 
residuos, limpieza viaria,...) y resto de gastos municipales. 

 

Si bien justifica y así se ha apreciado en diversas ocasiones, que la situación económica 
que atraviesa la tesorería municipal imposibilita o dificulta el efectivo cumplimiento de 
la normativa vigente, puesto que las disponibilidades líquidas no son suficientes para 
satisfacer ni tan siquiera los gastos considerados prioritarios. 

Aprobación de facturas (varios)  

Respecto a estas facturas afectadas por reparos, en algunos casos el reparo no tiene 
efectos no suspensivos. Sin embargo, una vez analizados los informes no se especifica 
expresamente cuáles son las facturas afectadas por unos reparos suspensivos y cuáles 
no, y esto es un detalle de capital importancia, pues determina la suspensión de la 
tramitación del expediente hasta que se resuelva la discrepancia (artículos 216 y 217 
TRLHRL) y que se debería haber hecho constar en los mismos. 

En función de la información facilitada a solicitud de la Cámara de Cuentas si estarían 
afectadas por un reparo suspensivo las facturas de un determinado proveedor por 
10.254,24 euros, ya que aunque en el presente ejercicio no ha facturado por la 
prestación de servicios y suministros importes superiores a los fijados para los 
contratos menores que establece el artículo 138.3 del TRLCSP, se constata que no obra 
en el expediente ni fiscalización previa del gasto, ni previa autorización del mismo. 
Tales circunstancias implican la omisión de trámites esenciales lo que conlleva a 
formular reparo por parte de la intervención (art. 215 del TRLRHL). Los informes de 
intervención sobre este proveedor se remiten a informes anteriores, pero no se 
especifica expresamente la causa del reparo, incluido si los efectos son suspensivos en 
los mismos. 

El resto de reparos mencionados en los informes, sobre los que no se especifica si el 
reparo es suspensivo serían los siguientes: 

- Facturas por importes superiores a 600 euros sin propuesta previa, para los que 
segun las BEP del ayuntamiento para 2017, debe solicitarse la correspondiente 
"Propuesta de gasto" o "Propuesta de resolución" debidamente firmada por el 
concejal competente. Estos gastos podrán autorizarse una vez que la intervención 
municipal haya efectuado la correspondiente retención de crédito. No obstante, el 
interventor señala que existe crédito adecuado y suficiente para imputar el 
reconocimiento de las obligaciones. 
 

- Facturas de un proveedor relativo a servicios tributarios por importe de 196.309,98 
euros, como continuidad del servicio con los herederos tras el fallecimiento del 
empresario individual. La intervención recomienda al órgano de contratación para 
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que se proceda a iniciar un nuevo expediente de contratación acorde a la 
normativa actual. 

IV.11.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Torrejón de la Calzada ha manifestado que durante el ejercicio 
2017 no han existido EOF. 

IV.11.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Torrejón de la Calzada no ha comunicado a través de la PRCEL 
ningún expediente de AI. 

IV.12.- AYUNTAMIENTO DE TORREJÓN DE VELASCO  

El Ayuntamiento de Torrejón de Velasco remitió la información prevista en el artículo 
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 21 de diciembre de 2018, fuera 
del plazo establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.12.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que no tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no se han 
desarrollado actuaciones de control financiero. Sí se ha informado desfavorablemente 
de la aprobación del presupuesto, pero no de sus modificaciones. Tampoco se ha 
informado desfavorablemente de la aprobación de la liquidación del presupuesto. 

IV.12.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.12.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El  Ayuntamiento Torrejón de Velasco ha remitido a través del módulo de reparos 
habilitado en la PRCEL un total de 98 ACR, por un importe de 2.370.716,40 euros. Se 
han incluido y analizado en la muestra dos expedientes de importe superior a 100.000 
euros, por importe total de 320.577,74 euros, que suponen el 13,52% del importe de 
los acuerdos remitidos. 

En el siguiente cuadro figuran las causas por las que se han originado los reparos del 
interventor a los diferentes expedientes, según la información suministrada a la PRCEL. 
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Cuadro IV. 28 
Causa de los ACR. Torrejón de Velasco 

Ejercicio 2017 
 

                                  Importe en euros 

Nº 

Expedientes 

Importe 

Expedientes 
Causa del expediente 

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

3 143.502,83 
             Insuficiencia de crédito o el propuesto 

             no sea adecuado 
  

95 2.227.213,57 
             Omisión en el expediente de requisitos 

             o trámites esenciales 
2 320.577,74 

98 2.370.716,40  2 320.577,74 

        Fuente: Elaboración propia 

En el siguiente cuadro se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de los 
expedientes, como de los muestreados.  

Cuadro IV. 29 
Modalidad del gasto de los ACR. Torrejón de Velasco 

Ejercicio 2017 
 

   Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad (Base datos PRCEL) 

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

8    32.948,38              Expediente de contratación   

3    16.159,66              Gastos de personal   

7 188.147,78 
             Gastos derivados de otros  

             procedimientos 
 

 

1   500,00 
             Determinados procedimientos 

             de ejecución del ppto 

 
 

79 2.132.960,58              Sin determinar en la PRCEL 2        320.577,74 

98 2.370.716,40 
  

2 320.577,74 

Fuente: Elaboración propia 

En el siguiente cuadro se detallan los expedientes muestreados, incluyendo el importe, 
la fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por 
parte del alcalde-presidente del ayuntamiento (art 217 TRLHRL). 
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Cuadro IV. 30 
Detalle muestra ACR. Torrejón de Velasco 

Ejercicio 2017 
 

   Importe en euros 

Nº 

Expediente 

Descripción   

 (Modalidad) 

Tipo 

expediente 

Fecha 

aprobación 

Fecha 

reparo 

Importe 

reparos 
Observaciones 

1060/2017 
Relación de gastos 

diversos 

Sin 

determinar 

en la PRCEL 

25/09/2017 25/09/2017 185.569,02 

Incumplimiento 

prelación de 

pagos 

1484/2017 
Relación de gastos 

diversos 

Sin 

determinar 

en la PRCEL 

09/11/2017 09/11/2017 135.008,72 

Incumplimiento 

prelación de 

pagos 

Fuente: Elaboración propia 

En  estos dos expedientes, la causa común que da origen al reparo de la intervención 
ha sido incumplimiento del orden de prelación de pagos. 

En el Ayuntamiento no existe plan de disposición de fondos por lo que las expediciones 
de órdenes de pago deberían respetar el siguiente orden: 

1º. Intereses y capital de la deuda pública  (Art. 135 de la Constitución 
española y 14 de la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad 
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera). 

2º. Gastos de personal y obligaciones contraídas en ejercicios anteriores (Art. 
187 TRLRHL). 

3º. Orden de antigüedad (Art. 71 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas). 

En el Ayuntamiento existen obligaciones reconocidas y pendientes de pago en 
concepto de intereses y amortización de la deuda, que  poseen prelación absoluta en el 
pago respecto a cualquier otro, por tanto no está respetando el orden de pago 
establecido en la legislación.  

El expediente 1060/2017 contiene una relación de facturas cuyo pago se ordena y es 
totalmente arbitraria, ya que incluye pagos de facturas del ejercicio 2017, cuando 
constan en contabilidad facturas de ejercicios anteriores pendientes de pago que 
tendrían prioridad en el pago por su antigüedad. 
 
En relación a la fase posterior a la ordenación del pago, esto es, el pago material, el 
concejal-tesorero del ayuntamiento carece de habilitación para el desempeño del 
puesto de Tesorería, de lo que se deriva que todos los actos que emita o suscriba el 
mismo como tesorero se hallan afectados en su validez jurídico-administrativa. 
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IV.12.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Torrejón de Velasco ha manifestado que durante el ejercicio 2017 
no han existido EOF. 

IV.12.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Torrejón de Velasco no ha comunicado a través de la PRCEL 
ningún expediente de AI. 

IV.13.- AYUNTAMIENTO DE VENTURADA 

El Ayuntamiento de Venturada remitió la información prevista en el artículo 218.3 del 
TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 24 de abril de 2018, dentro del plazo 
establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.13.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada, en el que son objeto de comprobación la existencia de 
crédito presupuestario y que los gastos se generan por órgano competente, además de 
otros extremos adicionales a los anteriores. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no 
se han desarrollado actuaciones de control financiero, así como que, tampoco, se ha 
informado desfavorablemente ni de la aprobación del presupuesto, ni de sus 
modificaciones, ni de la aprobación de la liquidación del presupuesto. 

IV.13.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.13.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El  Ayuntamiento de Venturada ha remitido a través del módulo de reparos habilitado 
en la PRCEL un total de 73 ACR, por un importe de 2.230.155,88 euros. Se han 
incluido y analizado en la muestra dos expedientes por importe de 215.847,63 euros, 
que suponen el 9,67% del importe de los reparos. 

En el siguiente cuadro figuran las causas por las que se han originado los reparos del 
interventor a los diferentes expedientes, según la información suministrada a la PRCEL. 
Tal y como se puede apreciar en el mismo, se han omitido las columnas 
correspondientes al importe total de expedientes y de la muestra, como sí se ha hecho 
en otros ayuntamientos muestreados, debido a que es superior el número de registros 
al número de expedientes. En concreto hay un total de 166 registros para los 73 
expedientes comunicados, consecuencia de que en varios de ellos se han consignado 
dos o más causas como ocasionantes del reparo del interventor.  
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Cuadro IV. 31 
Causa de los ACR. Venturada 

Ejercicio 2017 

                          

Nº Registros 

totales 
Causa del expediente 

Nº Registros 

Muestra 

55 
        Ausencia de fiscalización de los actos que dieron  

        origen a las órdenes de pago 
2 

4 
        Derivación de comprobaciones materiales de obras, 

        suministros, adquisiciones y servicios 
 

10         Insuficiencia de crédito o el propuesto no sea adecuado  

66 
        Omisión en el expediente de requisitos o trámites 

        Esenciales 
2 

31         Otras causas distintas de las anteriores 1 

166  5 

         Fuente: Elaboración propia 

En el siguiente cuadro se detalla la modalidad del gasto, tanto de la totalidad de los 
expedientes, como de los muestreados.  

Cuadro IV. 32 
Modalidad del gasto de los ACR. Venturada 

Ejercicio 2017 
Importe en euros 

Nº 

Exptes 

Importe 

Expedientes 
Modalidad  

Nº Exptes 

Muestra 

Importe 

Muestra 

11 488.771,35         Expedientes de contratación 1 109.120,24 

1 250,00 
        Expedientes de subvenciones y ayudas 

        Públicas 
  

13 1.111.563,71         Gastos de personal 1 106.727,40 

48 629.570,82         Sin determinar en la PRCEL   

73 2.230.155,88 
 

2 215.847,64 

       Fuente: Elaboración propia 

En el siguiente cuadro se detallan los expedientes muestreados, incluyendo el importe, 
la fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por 
parte del alcalde-presidente del ayuntamiento (art 217 TRLHRL). 
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Cuadro IV. 33 
Detalle muestra ACR. Venturada 
                Ejercicio 2017 

 
   Importe en euros 

Nº 

Expediente 

Descripción    

(Modalidad) 
Tipo expediente Causa reparo 

Fecha 

aprobación 

Fecha 

reparo 

Importe 

reparos 

300/2017  

Nomina julio 

Nómina Julio  

(Gastos de personal) 

Contratación de 

personal 

   Ausencia de fiscalización 

26/07/2017 26/07/2017 106.727,40 
   Omisión en el expediente de 

   requisitos o trámites esenciales 

       

422/2017  

Facturas julio 

Facturas julio  

(Expedientes de 

contratación) 

Contrato de 

servicios 

   Ausencia de fiscalización 

10/10/2017 10/10/2017 109.120,24    Omisión en el expediente de 
   requisitos o trámites esenciales 

   Otras causas 

Fuente: Elaboración propia 

Nóminas Julio 

Con fecha 26 de julio de 2017 la intervención municipal emite informe de 
disconformidad y formula nota de reparo suspensivo a la nómina de julio de 2017 por 
importe de 106.727,40 euros, pudiéndose resumir en los argumentos siguientes: 

- Se han realizado cuatro contratos temporales, uno a jornada completa y el 
resto a jornada parcial (monitor de campamento) desde el 3 de julio al 28 de 
julio de 2017, sin contar con fiscalización previa y no disponiendo de 
consignación presupuestaria adecuada y suficiente en la aplicación 
correspondiente a gastos de personal temporal, ya que dicha consignación 
aprobada para gastos de personal laboral temporal del presupuesto en vigor, 
prevé el crédito necesario para atender los contratos existentes a 1 de enero de 
2017. Además tendrían que haber cumplido el requisito de superar el proceso 
selectivo establecido en el art. 91.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora 
de las Bases del Régimen Local, para cualquier tipo de empleo público, incluido 
el temporal. 
 

- Respecto al abono de gratificaciones extraordinarias y horas extras, cuatro 
trabajadores han superado el límite anual de 80 horas, incluso uno de ellos ha 
llegado a acumular 145 horas, por lo que se hace especial advertencia al haber 
superado el límite legalmente establecido. 

Mediante Decreto de Alcaldía nº 300/2017 de 26 de julio de 2017, el alcalde acuerda 
levantar el reparo suspensivo, por considerar las contrataciones de carácter urgente 
para el correcto funcionamiento de los servicios municipales. 
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Los importes de los expedientes de reparos de gastos de personal de esta nómina de 
julio son por la totalidad de la nómina del mes, sin embargo los motivos de los reparos 
son aspectos concretos de las mismas, tal y como se ha puesto de manifiesto. 

Facturas Julio 

Con fecha 10 de octubre de 2017 la Intervención municipal emite informe de 
disconformidad con el reconocimiento de la obligación y el pago de las obligaciones 
que se incluyen en la relación, cuyo importe total asciende a 109.120,24 euros, 
agrupándolo de la siguiente forma: 

- Consta presupuesto aprobado de las facturas incluidas en la relación, o 
provienen de contratos menores fiscalizados previamente o son justificativas de 
subvenciones según convenio en vigor, por importe de 63.435,75 euros. 
 

- Obligaciones contraídas sin fiscalización previa con consignación presupuestaria 
adecuada y suficiente (ADO). No consta presupuesto aprobado de las facturas 
que incluye en la relación por importe total de 45.684,49 euros. 

El informe de disconformidad tiene los efectos de una nota de reparo que suspende la 
tramitación del expediente,  motivándolo el interventor con los siguientes argumentos: 

- En cuanto a la omisión en el expediente de requisitos o trámites esenciales, el 
pago de obligaciones contraídas sin fiscalización previa puede derivar en el 
incumplimiento de la legislación en materia de contratación (prohibiciones para 
contratar, artículo 60 del TRLCSP) puesto que no se ha requerido al contratista 
declaración responsable alguna, ni se ha verificado su capacidad ni su 
solvencia. 
 

- En lo relativo a la prórroga tácita de los contratos se incluyen pagos afectados 
de contratos menores y pagos derivados de los contratos adjudicados por 
procedimiento negociado de suministros y servicios. 
 

- Respecto al gasto protocolario señalar que se encuentra insuficientemente 
justificado al no explicar el fin público perseguido. 
 

- Además de señalar que en cuanto a la orden legal de prelación de pagos, se 
encuentran pendientes de pago obligaciones contraídas de mayor antigüedad 
que las incluidas en la relación. 

Mediante decreto nº 422/2017 de 10 de octubre de 2017, el alcalde resuelve, levantar 
el reparo suspensivo, argumentando al respecto que se trataba, en el primer caso, de 
cubrir necesidades cuya satisfacción resultaba urgente y necesaria, en el segundo,  
que resultaban necesarios para la prestación de los servicios públicos, en tanto se 
tramitaban los correspondientes expedientes y respecto al gasto protocolario por la 
necesidad de cubrir funciones de representación. 
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IV.13.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Venturada ha comunicado a través del módulo de reparos 
habilitado en la PRCEL un expediente con omisión de la fiscalización previa por un 
importe agregado de 330.352,54 euros, que ha sido incluido en la muestra. 

En este expediente, se han hecho constar en la PRCEL 3 causas como infracciones 
advertidas por el interventor en su informe, ausencia de fiscalización, insuficiencia de 
crédito o el propuesto no sea adecuado y omisión en el expediente de requisitos o 
trámites esenciales. 

La modalidad del gasto de este expediente ha sido la de gastos derivados de otros 
procedimientos y se trata de un reconocimiento extrajudicial de crédito aprobado por 
el Pleno de la Corporación. 

En el siguiente cuadro figura el detalle del expediente que forma la muestra. 

Cuadro IV. 34 
Detalle muestra expediente EOF. Venturada 

Ejercicio 2017 
 

   Importe en euros 

Nº 

Expediente 
Descripción  

Tipo 

expediente 

Infracción advertida 

por el interventor 

Fecha 

aprobación 

Pleno 

Fecha 

Informe 

Interv. 

Importe 

EOF 

1/2017 

Gastos capítulo inversiones 

reales de un reconocimiento 

extrajudicial de créditos 

(Gastos derivados de otros 

procedimientos) 

Otros 

Ausencia fiscalización 

 

Inexistencia consignación 

presupuestaria 

 

 Omisión trámites 

esenciales 

08/09/2017 4/3/2016 330.352,54 

Fuente: Elaboración propia 

Respecto a este expediente, el informe de intervención está fechado el 4 de marzo de 
2016, lo cual puede deberse a un error, y está emitido como integrante del expediente 
de reconocimiento extrajudicial de créditos. 

Según este informe de intervención los gastos incluidos en el expediente se han 
realizado sin consignación presupuestaria, se han comprometido con incumplimiento 
de los requisitos esenciales para su tramitación y en su inmensa mayoría, sin 
fiscalización previa, lo que se ha puesto de manifiesto por la secretaría-intervención 
cuando ha tenido conocimiento de los mismos (en la fase de fiscalización material del 
pago), momento en el que se han podido hacer las observaciones y reparos que 
constan en los informes de intervención de los que se ha venido dando cuenta al 
Pleno, conforme a las previsiones del artículo 218.1 del TRLHRL. 
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Los gastos incluidos en el expediente de 330.352,54 euros se imputan en 2017 al 
capítulo de inversiones reales mediante el reconocimiento extrajudicial de crédito 
aprobado por Acuerdo del Pleno de 8 de septiembre de 2017. 

IV.13.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Venturada ha remitido a través del módulo de reparos habilitado 
en la PRCEL un expediente de anomalía de ingresos, que no ha sido analizado, por no 
cumplir los criterios de selección de la muestra de este tipo de expedientes, por un 
importe de 4.981,70 euros correspondiente a la fase de recaudación.  

IV.14.- AYUNTAMIENTO DE VILLALBILLA 

El Ayuntamiento de Villalbilla remitió la información prevista en el artículo 218.3 del 
TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 20 de abril de 2018, dentro del plazo 
establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

IV.14.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que no tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada. Asimismo, ha puesto de manifiesto que no se han 
desarrollado actuaciones de control financiero. Por otra parte, si se ha informado 
desfavorablemente tanto de la aprobación del presupuesto, como de sus 
modificaciones, en este caso, se ha emitido un informe. También se ha informado  
desfavorablemente de la aprobación de la liquidación del presupuesto. 

IV.14.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en 
cumplimiento del artículo 218.3 del TRLRHL 

IV.14.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El  Ayuntamiento de Villalbilla ha remitido a través del módulo de reparos habilitado en 
la PRCEL un acuerdo adoptado contrario a reparos, por un importe de 246.245,26 
euros, que al superar los 100.000 euros de importe y al tener el Ayuntamiento menos 
de 20.000 habitantes a 1 de enero de 2017, ha sido incluido como integrante de la 
muestra, lo que supone que se ha analizado el 100% de los reparos de este 
ayuntamiento. 

La causa del reparo de este expediente comunicada a la PRCEL ha sido la omisión en el 
expediente de requisitos o trámites esenciales. En cuanto a la modalidad del gasto del 
mismo ha sido la de gastos de personal. 

En el siguiente cuadro se detalla el expediente muestreado, incluyendo el importe, la 
fecha del informe de intervención del reparo y la fecha de resolución del mismo por 
parte del alcalde-presidente del ayuntamiento (art 217 TRLHRL). 
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Cuadro IV. 35 
Detalle muestra ACR. Villalbilla 

Ejercicio 2017 
 

   Importe en euros 

Nº 

Expediente 
Descripción   (Modalidad) 

Tipo 

expediente 

Fecha 

aprobación 

Fecha  

reparo 

Importe 

reparos 

ago-17 
Variaciones Nóminas Enero  

(Gastos de personal) 
Otros 25/01/2017 25/01/2017 246.245,26 

Fuente: Elaboración propia 

En referencia al mismo, la intervención municipal informó en disconformidad y emitió 
nota de reparo suspensivo a la nómina de enero de 2017, que se puede resumir en los 
argumentos siguientes: 

- En cuanto a los complementos específicos, se manifiesta la obligatoriedad de 
realizar una valoración de los puestos de trabajo para la asignación de tales 
complementos dentro de un expediente de aprobación de relación de puestos 
de trabajo (RPT) y para una mejor organización de los recursos humanos, sin 
embargo este procedimiento a fecha del presente informe aún no ha sido 
resuelto y la RPT continúa en tramitación desde 2012. 
 

- �5�H�V�S�H�F�W�R�� �D�O�� �F�R�Q�F�H�S�W�R�� �G�H�� �� �³�*�U�D�W�L�I�L�F�D�F�L�R�Q�H�V�´�� �� �U�H�I�H�U�L�G�D�V�� �D�� �O�D�V�� �U�H�W�U�L�E�X�F�L�R�Q�H�V�� �S�R�U��
trabajo fuera de la jornada normal de trabajo del personal funcionario, tal y 
como las define el artículo 6.3 del RD 861/1986, de 25 abril, por el que se 
establece el régimen de las retribuciones de los funcionarios de Administración 
�/�R�F�D�O�� �³�«�H�Q�� �Q�L�Q�J�~�Q�� �F�D�V�R�� �S�R�G�U�i�Q�� �V�H�U�� �I�L�M�D�V�� �H�Q�� �V�X�� �F�X�D�Q�W�t�D�� �Q�L�� �S�H�U�L�y�G�L�F�D�V�� �H�Q�� �V�X��
devengo, habrán de responder a servicios extraordinarios realizados fuera de la 
jornada �Q�R�U�P�D�O�� �G�H�� �W�U�D�E�D�M�R�´���� �(�Q�� �H�O�� �L�Q�I�R�U�P�H�� �V�H�� �V�H�x�D�O�D�� �T�X�H�� �O�D�V�� �S�H�U�F�L�E�L�G�D�V�� �S�R�U�� �H�O��
personal del departamento de policía local no han sido establecidas por acuerdo 
plenario que fijara criterios para su asignación, sino por acuerdos particulares 
firmados por el delegado sindical de un sindicato de funcionarios y por quien 
ostentaba la alcaldía en 2008. La intervención entiende que no se respeta el 
procedimiento establecido en dicho decreto, ni tampoco el concepto legal de 
gratificaciones al ser percibidas por servicios prestados dentro de su jornada 
laboral y que por lo tanto son nulas de pleno derecho. 
 

- En relación a las trabajadoras contratadas en virtud del convenio de 
colaboración con la Comunidad de Madrid para prestación de Servicios Sociales 
de Atención Primaria, reciben un complemento en sus retribuciones. Las 
cantidades percibidas como complementos salariales obedecen a las diferencias 
entre sus retribuciones establecidas en convenio y las establecidas en la 
subvención obtenida de la Comunidad de Madrid, como consecuencia de 
funciones adicionales a desempeñar en ejecución de dichos convenios.  Al 
integrarse estas trabajadoras en la plantilla del Ayuntamiento, se les sigue 
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abonando dicho complemento, situación irregular si se atiende a su categoría 
profesional y demás circunstancias de los puestos de trabajo, según argumenta 
el interventor. 

 
Mediante decreto de alcaldía expediente nº 8/2017 de 26 de enero  de 2017, el 
alcalde-presidente acuerda aprobar y ordenar el pago de las nóminas de enero de 
2017. 

Los importes de los expedientes de reparos de gastos de personal de esta nómina de 
enero son por la totalidad de la nómina del mes, sin embargo los motivos de los 
reparos son aspectos concretos de las mismas, tal y como se ha puesto de manifiesto. 

IV.14.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Villalbilla ha manifestado que durante el ejercicio 2017 no han 
existido EOF. 

IV.14.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El Ayuntamiento de Villalbilla no ha comunicado a través de la PRCEL ningún 
expediente de AI. 
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V.- ANÁLISIS ENTIDADES DE LA MUESTRA CON ANOMALÍA DE INGRESOS 

En este apartado se muestran los cinco ayuntamientos seleccionados de acuerdo a los 
criterios utilizados para obtener la muestra de AI puestos de manifiesto en el 
subapartado III.1. 

V.1.- AYUNTAMIENTO DE BELMONTE DE TAJO 

El Ayuntamiento de Belmonte de Tajo remitió la información prevista en el artículo 
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 29 de agosto de 2018, fuera 
del plazo establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

V.1.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada, en la que son objeto de comprobación aspectos tales 
como la existencia de crédito presupuestario y que el gasto se genera por órgano 
competente. Asimismo, ha puesto de manifiesto que se han desarrollado actuaciones 
de control financiero, habiéndose emitido un informe. Además, ha señalado que no se 
ha informado desfavorablemente, ni de la aprobación del presupuesto inicial, ni de las 
modificaciones del mismo, ni tampoco, de la aprobación de la liquidación de 
presupuesto. 

V.1.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en cumplimiento 
del artículo 218.3 del TRLRHL 

V.1.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El Ayuntamiento de Belmonte de Tajo ha remitido a través del módulo de reparos 
habilitado en la PRCEL un total de cuatro ACR, por un importe de 8.874,49 euros. La 
causa del reparo de los cuatro expedientes comunicados ha sido la residual de otras 
causas, aunque en uno de los expedientes, además de esta, se ha hecho constar la de 
derivación de comprobaciones materiales de obras, suministros, adquisiciones y 
servicios. La modalidad del gasto de los cuatro expedientes ha sido la de expedientes 
de contratación. 

A pesar que este ayuntamiento tiene menos de 20.000 habitantes, ningún expediente 
de este tipo ha sido incluido en la muestra por no superar ninguno de ellos, 
individualmente, los 100.000 euros. 

V.1.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

Belmonte de Tajo ha remitido a través del módulo de reparos habilitado en la PRCEL 
un total de 7 EOF, por un importe de 18.809,28 euros, en los que la infracción 
advertida por el interventor en todos ellos ha sido la de otras causas. En cuanto a la 
modalidad del gasto ha sido la de expedientes de contratación (cuatro expedientes por 
15.040,44 euros) y gastos de personal (tres expedientes por 3.768,84 euros). 
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A pesar de que este Ayuntamiento tiene menos de 20.000 habitantes, ningún 
expediente de este tipo ha sido incluido en la muestra por no superar los 50.000 euros, 
individualmente. 

V.1.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El total de las AI comunicadas a través de la PRCEL del Ayuntamiento de Belmonte 
de Tajo, así como la muestra seleccionada (expedientes de importe superior a 
150.000 euros) figura en el siguiente cuadro: 

Cuadro V. 1 
Nº e importe de AI total y muestra. Belmonte de Tajo 

Ejercicio 2017 
 

          Importe en euros 

Fase ejecución ingreso N° Exp 
N° Exp 

Muestra 
Importe 

Importe 

muestra 

% Importe 

muestra 

Reconocimiento de derechos 4 1 307.472,70 307.392,14 99,97 

Recaudación de derechos 1 0 858,52 0 0 

Total 5 1 308.331,22 307.392,14 99,70 

Fuente: Elaboración propia 

En cuanto al expediente muestreado en el siguiente cuadro figuran las principales 
características del mismo. 

Cuadro V. 2 
Muestra de AI. Belmonte de Tajo 

Ejercicio 2017 

 
                                                                                                                                         Importe en euros 

Nº Expediente 
Tipo de 

ingreso 

Año 

devengo 
Fase Trámite Anomalía 

Importe 

Total 

195/2017-

210/2017 

Impuestos 

Locales 
2017 

Reconocimiento de 

derechos 

Liquidación por 

padrón 
307.392,14 

 Fuente: Elaboración propia 

Expediente 195/2017-210/2017 

Se trata de un expediente que según la clasificación económica cumplimentada 
(concepto 113), se refiere al impuesto sobre bienes inmuebles (IBI), en concreto a los 
de naturaleza urbana. 

Como documentación de este expediente se aporta, un informe de Intervención de 
fecha 28 de agosto de 2018 relativo a la Cuenta General de la Corporación 
correspondiente al ejercicio 2017. Hay que reseñar que para este ejercicio se han 
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reconocido derechos para este impuesto por 307.776,06 euros (los derechos 
reconocidos netos han sido 300.195,89 euros) y recaudado 285.255,56 euros.  

El importe reflejado como anomalía de ingresos de 307.392,14 euros se corresponde 
con el total del padrón de IBI de 2017. 

En relación con el IBI, en el Informe de Intervención de la Cuenta General de 2017 se 
indica que en el procedimiento de aprobación de la modificación de la Ordenanza, 
debe tenerse en cuenta que el IBI se devenga el primer día del periodo impositivo y el 
periodo impositivo coincide con el año natural. (art 75 del TRLRHL). 

En este sentido, la entrada en vigor de las normas tributarias se produce a los 20 días 
de su publicación en el BOCM, de acuerdo al artículo 10 de la Ley 58/2003 de 17 de 
diciembre, General Tributaria (LGT), salvo que se disponga otra cosa. La publicación 
en el BOCM de la modificación de la ordenanza de IBI del ayuntamiento se produjo el 
30 de enero de 2017. 

En el mismo artículo 10 de la LGT se establece que �³�V�D�O�Y�R�� �T�X�H�� �V�H�� �G�L�V�S�R�Q�J�D�� �O�R��
contrario, las normas tributarias no tendrán efectos retroactivos y se aplicarán a los 
tributos sin período impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los 
demás tributos cuyo �S�H�U�t�R�G�R�� �V�H�� �L�Q�L�F�L�H�� �G�H�V�G�H�� �H�V�H�� �P�R�P�H�Q�W�R�´���� �3�R�U�� �O�R�� �W�D�Q�W�R�� �V�L�� �H�O�� �,�%�,�� �V�H��
devenga el 1 de enero (art 75 TRLHRL), la entrada en vigor de la modificación del IBI 
es a los 20 días de su publicación en el BOCM y esta se produjo el 30 de enero, esta 
modificación no podía afectar al IBI de 2017, si bien en la publicación en el BOCM de 
30 de enero de 2017, se hizo constar expresamente que la modificación entrará en 
vigor desde el 1 de enero de 2017. 

En esta modificación se aprobó una reducción del tipo impositivo del IBI de naturaleza 
urbana del 0,55% al 0,50%, que no estaría en vigor durante 2017 y que no se podía 
aplicar en el citado ejercicio. Por lo que a juicio de la Intervención, procedería iniciar el 
expediente correspondiente para exigir el cobro antes que finalice el plazo de 
prescripción a fin de evitar perjuicios a la Hacienda Pública. Por lo tanto, y aunque el 
importe de la anomalía de ingresos es por el importe total del padrón, los ingresos 
afectados por la misma serían los circunscritos a la anomalía descrita. 

Según señala el Alcalde del municipio en alegaciones, en el momento de la aprobación 
del padrón municipal de IBI de 2017 no existió ningún informe de la Secretaría-
Intervención contrario a su aprobación, y fue, posteriormente, en el Informe de la 
Cuenta General de 2017, cuando se puso de manifiesto esta anomalía. 
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V.2.- AYUNTAMIENTO DE BOADILLA DEL MONTE 

El Ayuntamiento de Boadilla del Monte remitió la información prevista en el artículo 
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 12 de julio de 2018, fuera del 
plazo establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, 
posteriormente hizo un segundo envío el 7 de febrero de 2020. 

V.2.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada, en la que son objeto de comprobación aspectos tales 
como la existencia de crédito presupuestario, que el gasto se genera por órgano 
competente, además de otros extremos adicionales a los anteriores. Asimismo, ha 
puesto de manifiesto que se han desarrollado actuaciones de control financiero, 
habiéndose emitido siete informes, Además, ha señalado que no se ha informado 
desfavorablemente, ni de la aprobación del presupuesto, ni de las modificaciones del 
mismo, ni tampoco, de la aprobación de la liquidación de presupuesto. 

V.2.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en cumplimiento 
del artículo 218.3 del TRLRHL 

V.2.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El Ayuntamiento de Boadilla del Monte ha manifestado que durante el ejercicio 2017 
no han existido ACR. 

V.2.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

El Ayuntamiento de Boadilla del Monte ha manifestado que durante el ejercicio 2017 
no han existido EOF. 

V.2.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El total de las AI comunicadas a través de la PRCEL por el Ayuntamiento de Boadilla 
del Monte se detallan en el siguiente cuadro, y se corresponden con los del segundo 
envío de 7 de febrero de 2020. Ambos expedientes han sido objeto de análisis, uno por 
superar los 150.000 euros y el otro por figurar como importe 1 euro, a fin de analizar 
las causas por las que figura este importe. 
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Cuadro V. 3 
Detalle de AI. Boadilla del Monte 

Ejercicio 2017 

 
                                                                                                                                      Importe en euros 

Nº 

Expediente 
Tipo de ingreso 

Año 

devengo 
Fase  Trámite Anomalía 

Importe 

Total 

IAE 2017 
Impuestos 

Locales 
2017 

     Reconocimiento 

     de  derechos 
Liquidación por padrón 473.164 

xx2017 
Impuestos 

Locales 
2013 

     Reconocimiento 

     de  derechos 
Liquidación individual 1 

Total 473.165  

  Fuente: Elaboración propia 

Como documentación soporte de ambas anomalías se aporta un Informe de 
�,�Q�W�H�U�Y�H�Q�F�L�y�Q�� �G�H�Q�R�P�L�Q�D�G�R�� �³�,�Q�I�R�U�P�H�� �U�H�V�X�P�H�Q�� �D�Q�X�D�O�� �G�H�� �O�D�V�� �D�F�W�X�D�F�L�R�Q�H�V�� �G�H Control 
Interno en el Ayuntamiento de Boadilla del Monte�  ́en el ejercicio 2017, donde en su 
apartado C denominado �³Análisis de ingresos� ,́ hay un epígrafe referido a �³las 
Actuaciones de control permanente en al Área de gestión de ingresos y recaudación de 
los tributos del capítulo 1. Recomendaciones�  ́ 

Para identificar en el informe las anomalías que figuran en PRCEL hay que remitirse a 
la clasificación económica del ingreso que se ha reflejado en la misma, tratándose 
ambas anomalías de cuestiones procedimentales.  

Expediente IAE 2017 (Clasificación económica 13000 impuesto sobre actividades 
económicas) 

En el citado informe de control interno respecto al impuesto de actividades económicas 
(IAE), se indica, que en materia de inspección se incide, por una parte, en la 
importancia de verificar la base censal de contribuyentes de IAE, así como 
determinados elementos fácilmente constatables, y por otra, en poner en marcha 
acciones concretas tras la entrada en vigor del convenio con la Agencia Estatal de la 
Administración Tributaria. 
 
El importe reflejado como anomalía de ingresos ha sido 473.164 euros, en el informe 
figuran como derechos reconocidos netos del IAE 472.885,38 euros. 

 
Expediente  XX2017  (Clasificación económica 11600 impuesto sobre incremento del 
valor de los terrenos de naturaleza urbana) 
 
Referido a este impuesto, en el informe se destaca que entre las comprobaciones 
realizadas, tanto por la intervención como por la tesorería, destaca como área de 
riesgo, la referente al retraso en las actuaciones de gestión de este impuesto, debido a 
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�O�D�V�� �³�O�L�T�X�L�G�D�F�L�R�Q�H�V�� �W�D�U�G�t�D�V�� �H�Q�� �U�H�O�D�F�L�y�Q�� �D�� �O�D�� �I�H�F�K�D�� �G�H�� �G�H�Y�H�Q�J�R���� �H�Q�� �O�D�V�� �T�X�H�� �D�O�� �F�U�X�]�D�U�� �O�D��
�I�L�Q�F�D���Y�H�Q�G�L�G�D���F�R�Q���F�D�W�D�V�W�U�R�����\�D���Q�R���F�R�L�Q�F�L�G�H���W�L�W�X�O�D�U���F�D�W�D�V�W�U�D�O�����Q�L���Y�D�O�R�U�������«���´�����S�D�U�D���G�H���H�V�W�D��
�I�R�U�P�D�� �S�R�G�H�U�� �W�H�Q�H�U�� �³�F�R�P�R�� �U�H�I�H�U�H�Q�F�L�D�� �O�L�T�X�L�G�D�U�� �F�R�P�R�� �P�i�[�L�P�R�� �H�Q�� �O�R�V��dos o tres meses 
�V�L�J�X�L�H�Q�W�H�V�� �D�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�P�L�V�L�y�Q�´���� �H�Q�� �O�X�J�D�U�� �G�H�� �S�D�U�H�F�H�U�� �T�X�H�� �V�H�� �O�L�T�X�L�G�D�� �³�H�Q�� �O�R�V�� �W�U�H�V�� �P�H�V�H�V��
�D�Q�W�H�U�L�R�U�H�V���D���V�X���S�U�H�V�F�U�L�S�F�L�y�Q�´�� 
 
Para acortar plazos se recomienda, entre otros aspectos, implantar las 
�D�X�W�R�O�L�T�X�L�G�D�F�L�R�Q�H�V�� �G�H�� �H�V�W�H�� �L�P�S�X�H�V�W�R�� �³�H�Q�� �H�O�� �S�U�R�\�H�F�W�R�� �Ge Sede Electrónica que se está 
llevando a cabo por la tesorería, junto con la posibilidad de cálculo previo para este 
�F�D�Q�D�O�´�� 
 
El importe que figura en PRCEL como anomalía de ingresos es la cifra simbólica de 1 
euro. El importe de los DRN del impuesto sobre incremento del valor de los terrenos de 
naturaleza urbana que figura la PRCEL para 2017 en Boadilla del Monte fue de 
8.295.708,59 euros. Por lo tanto, lo que se está describiendo como anomalía es una 
mejora de los procedimientos en la liquidación de este impuesto que no ha sido 
evaluada económicamente por parte de la intervención. 
 

V.3.- AYUNTAMIENTO DE MADRID 

El Ayuntamiento de Madrid remitió la información prevista en el artículo 218.3 del 
TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2017, el 27 de abril de 2018, dentro del plazo 
establecido en la Instrucción del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. 

V.3.1.- Sistema de control interno 

En la PRCEL, el Ayuntamiento ha comunicado que tiene implantado un sistema de 
fiscalización previa limitada, en la que son objeto de comprobación aspectos tales 
como la existencia de crédito presupuestario, que el gasto se genera por órgano 
competente, además de otros extremos adicionales a los anteriores. Asimismo, ha 
puesto de manifiesto que se han desarrollado actuaciones de control financiero, 
habiéndose emitido 23 informes. Además, ha señalado que no se ha informado 
desfavorablemente, ni de la aprobación del presupuesto inicial, ni las modificaciones 
del mismo, ni, tampoco, de la aprobación de la liquidación de presupuesto. 

V.3.2.- Información del ejercicio 2017 recogida en la PRCEL en cumplimiento 
del artículo 218.3 del TRLRHL 

V.3.2.1.- ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 

El Ayuntamiento de Madrid ha manifestado que durante el ejercicio 2017 no han 
existido ACR. 

V.3.2.2.- EXPEDIENTES CON OMISIÓN DE FISCALIZACIÓN PREVIA 

Madrid ha remitido a través del módulo de reparos habilitado en la PRCEL un total de 
580 EOF, por un importe de 70.254.124,64 euros, en los que están incluidos quince 
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correspondientes a OOAA dependientes del Ayuntamiento por 4.636.474,19 euros. Por 
lo tanto los correspondientes exclusivamente al Ayuntamiento serían 565 expedientes 
que importan 65.617.650,45 euros. 

La infracción advertida por el interventor en todos los expedientes ha sido la ausencia 
de fiscalización de los actos que dieron origen a las órdenes de pago y la modalidad del 
gasto, los gastos derivados de otros procedimientos.  

Dado que este ayuntamiento tiene más de 20.000 habitantes, ningún expediente de 
este tipo ha sido incluido en la muestra. 

V.3.2.3.- PRINCIPALES ANOMALÍAS DE INGRESOS 

El total de las AI comunicadas a través de la PRCEL del Ayuntamiento de Madrid, 
así como la muestra seleccionada (expedientes de importe superior a 150.000 
euros) figura en el siguiente cuadro: 

Cuadro V. 4 
Nº e importe de AI total y muestra. Madrid 

Ejercicio 2017  
 

                    Importe en euros 

Fase ejecución 

ingreso 
N° Exp 

N° Exp 

Muestra 
Importe 

Importe 

muestra 

% Importe 

muestra 

Recaudación 67 4 8.261.063,62 6.928.876,69 83,87 

Cancelación 825 0 452.498,50 0,00 0,00 

Total 892 4 8.713.562,12 6.928.876,69 79,52 

          Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a los expedientes muestreados, en el siguiente cuadro figuran las principales 
características de los mismos. 
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